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Edmund Blair Leighton: Podpisovanie do matriky

no je to klisé, ale je to tak: Mam

dve spravy — jednu dobru, jed-

nu zIu. Teraz by mala nasledo-
vat’ otazka: Ktorou zadat’? Ako optimis-
ta zacnem tou zlou.

Zijeme ozaj prevratné ¢asy. Donedéav-
na platné porekadlo ked’ dvaja robia to
isté, nemusi to byt vzdy to isté sme do-
kazali ,,vySperkovat* na ked’ jeden robi
to isté, nemusi to byt to isté. Napriklad
taki matrikari. Ked’ vykonaju matri¢né
ukony tykajtice sa civilného sobasa, ne-
pytaji za ne nijaky poplatok. Ked’ tie is-
té ukony vykonaju pri cirkevnom soba-
§i (iprimne — pri sobasi ,,v kostole* ¢ast’
ich tikonov robi knaz, takze dostant ho-
tovu zapisnicu), od Nového roku 2018 si

vypytaju poplatok 10 eur. A to, v porov-
nani s civilnou sobasnou siefiou, v kos-
tole nemusia byt pritomni. (Len kvoli
objektivite — icast’ na civilnom sobasi ma
zaplatent.) A navySe — cirkevny sobas
Setri obciam vydavky na prevadzku siene
a na odmeny sobasiaceho poslanca, mat-
rikara, hudobnika ¢i recitatora. Samotné
zaevidovanie sobasnej zapisnice, zapis do
matriky a vydanie dokladov novomanze-
lom je pri oboch typoch sobasov rovnaké.

Cere$nickou na torte je skutoénost, e
zavedenie poplatku za matri¢né ukony
za cirkevny sobas je vraj poziadavka zo
strany matrikarov. Ak je to pravda, treba
to vari chapat’ tak, ze cast’ z novoziska-
nych 10 eur pojde na ich zvysenie pla-

tov? Nech mi je dovolené o tom silno po-
chybovat'...

A t4 dobra sprava?

Tento narod este uplne nestratil zdravy
rozum, ba ¢o viac — neboji sa ozvat’ vo-
¢i skrivodlivosti. Potesitel'né je, ze prim
tu hraju veriaci. D4 sa diskutovat,, ¢i ide
o diskriminaciu alebo o vylepsenie roz-
poctu obci, popripade o oboje, ale v kaz-
dom pripade by bolo uplne scestné pri-
pisovat’ to lakomstvu. Pri su¢asnych vy-
davkoch za svadbu je 10 eur naozaj za-
nedbatelna Ciastka, priam urazajici trin-
gelt ,,pre personal®.

V pripade nového zvlastneho poplatku
ide totiZ o princip. A v principialnych
otazkach by krest’ania nielenze nemali,
ale nesmu mlcat’. Ich hlas je rovnako re-
levantny ako neveriacich, najma v st-
Casnosti, ked’ kazdy varovne zdviha prst
nad moznou diskriminaciou. No a, ¢i sa
to niekomu paci, ¢i nie, novy desat’euro-
vy poplatok je okrem iného aj diskrimi-
nacény. Aj ked’, ako sa hovori, nejde o zi-
vot, ale prave tu sa zacinaji vymedzovat’
jasné hranice odtial’ potial. Pri vaznej-
Sich kauzach, v ktorych uz aj méze ist’
o zivot, moze byt totiz neskoro. Taka je
totiz taktika ,, otca IZi“ (Jn 8, 44). Nie
American Joseph Overton (1960 — 2003)
vymyslel salamovu metddu z ,,nemysli-
telného* stadia do $tadia ,,aktualnej po-
litiky*, ale to je dielo prave otca 17i. To
preto je dolezité postavit’ sa — obrazne
povedané — uz odkrojeniu prvého kolies-
ka 1zivej salamy. Chytat’ prefikaného ot-
ca lzi za chvost je naozaj neskoro. Staci
si len spomenut’ na uzékonenie interrup-
cif.

Nie, s otcom 17i sa neradno t'ahat’ za
prsty. Jeho taktiku opisal uzasnym spo-
sobom Ivan Krasko v basni Banici. Onen
,,démon kys’ Skaredy * pontka poklady
sveta ,,za podpis jediny . Takémuto faus-
tovskému ket’aseniu treba jasne odpove-
dat’ ,, rozzatymi kahancami* v podobe
hlasného a jednozna¢ného ohradenia sa.

A to veriaci prave urobili.

PAVOL PRIKRYL
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Gorazd’Zvonick?
Novorocéna modlitba

o :
Rok sa stratil v hore a po jeho stope l
prichadza k nam novy a na dvere klope.
Nech len vol’ne vstupi st’a zjav Rafaela,
lebo Europa t'azko ochorela.

Daj, aby po boku prichodzieho roku
dosli sme ku Zriedlam zazra¢ného moku
nacerpat’ neviny proti ¢iernej zlobe,
‘odpustenie pre tych, ¢o si Pahnu v hrobe, A

: ¢
krstny dar ismevu v§etkym nemluvniatkam,
otcom &estné ruky, svité srdcia matkam,
lebo mnohé srdcia stvrdli v mitve skaly.
Boze, pozehnaj nas! Volaju 'a mali...

‘A
Kym ltvoj biely anjel na dvere nam klope,
. darl,{j vonnu palmu trudnej Eurdpe,
- zapal’ vieru, lasku, oZiar ilgz’rly!

Boif, nech s’a!"stane, aim pri)sia ma‘i. {
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Kardinal Miiller: Koexistencia smrtel’ného hriechu a posvicujucej milosti nie je mozna

Nemozeme zl'avovat

Emeritny prefekt Kongregacie pre nauku viery
kardindl GERHARD LUDWIG MULLER pred
rokom, esSte v Case, ked’ bol na ¢ele kongregacie,
poskytol rozhovor talianskemu katolickemu
mesacniku Il Timone. Pre jeho aktualnost’
uverejiujeme podstatnu ¢ast’ rozhovoru.

V poslednych desat'rociach nemala
vierouka takpovediac ,,dobry zvuk®.
Casto sa predstavuje ako sihrn za-
konov, neznesitel’na zat’az pre ¢love-
ka, moralizovanie o tom, ¢o sa moze
alebo nesmie robit’.

Z14 povest’ vierouky je dedistvom ra-
cionalizmu 18. storo¢ia. Narok rozu-
mu, ktory aSpiruje na pochopenie vset-
kého, ale je nemohuci voci transcen-
dencii, redukoval vieru na ¢iry senti-
ment pre hlupacika. Alebo sa na vieru
hladi ako na subjektivny tsudok, ku
ktorému dochadzame az ked’ rozum na-
razil na svoje limity. Filozofia Imma-
nuela Kanta napriklad poprela racio-
nalnu dimenziu viery a zredukovala ju
na obycajné vychodisko pre moralku.
Takto sa Zjavenie stava v podstate nad-
bytoc¢né.

Ako odpoved’ na tieto filozofické pru-
dy I. vatikansky koncil v konstitacii Dei
Filius jasne exponoval vzajomny vzt'ah
rozumu a viery, pocniic rozumom schop-
nym dosiahnut’ to, ¢o presahuje zmys-
lovost’. V katolickej teoldgii teda musi-
me zdoraznovat’, Ze viera je podielom
na Bozom Logose, a preto je vzdy nut-
né zdorazinovat racionalnost’ aktu vie-
ry. Je to narok délezity pre nase Casy,
narokujuce si Gplné poznanie o hmote,
a zda sa byt’ takmer hrda na to, Ze ne-
vie ni¢ o tom, ¢o sa tyka otazok schop-
nych dat’ existencii zmysel. Viera nas
vedie k viere v Boha vo svetle vtelené-
ho Slova a v sile Ducha Svétého pro-
strednictvom svedectva Cirkvi.

Nie vSetci 'udia v Cirkvi, bohuzZial’,
reflektuju tuto pravdu. Dochidza ku
Skandalom, niektoré st naozaj vel’mi
vazne. Ako rozliSovat’ medzi ,,pokla-
dom evanjelia* a ,,hlinenymi ndadoba-
mi“, ktoré ho nesa?

Skandaly boli, st a vzdy budi. Ako to
povedal Jezis Kristus: ,, Nie je mozné,
aby neprisli pohorsenia“, ale aj do-
dal: ,, Beda tomu, od koho pochadza-
gu!* (Lk 17,1). PredovSetkym je nutné
rozliSovat’ medzi Skandalmi moralneho
razu a medzi intelektualnymi, ked’ si
niekto pocina ako heretik alebo schiz-
matik a postupuje proti pravde a jedno-
te. Vo svojej zrelosti ako veriaci veri-
me v Boha aj vtedy, ked’ sa sluzobnik
Slova ukaze byt nehodny svojho po-
slania. Je to velka vyzva pre vieru: Ako
je mozné, Ze niekto, kto nie je ,,svaty*
vo svojom moralnom alebo intelektual-
nym zivote, moze odovzdavat’ milost’?
Augustin, spolu s celou Cirkvou, za-
staval nazor, ze Bozia milost’ nezavisi
od nés, ktori sme jej nastrojmi.
Druhym extrémom by bolo, ako sa to
prejavilo v niektorych prudoch protes-
tantskej reformy, absolutne popierat’
Pudské prostrednictvo v Cirkvi. Sv. To-
mas povedal, ze tak ako ndm Boh odo-
vzdava svoju milost’ skrz jednoduché
znamenia ako voda pri krste, taktiez pri
odovzdavani svojej milosti vyuziva ako
nastroj ¢loveka, a nie anjela. Ma to o
do ¢inenia s nasou prirodzenost’ou, ta
je telesnd, spolocenska a dejinnd. Musi-
me preto prijimat’ pokoru Krista, ktory
prisiel v nasom tele a chcel odovzda-
vat’ svoju milost’ skrze ,,telo aposto-
lov a ich nastupcov, biskupov a knazov.
Sme povolani prijimat’ tato konkrétnost’
milosti. NemdZeme si robit’ naroky na
to, aby sme si vyberali papeza, biskupa
¢i farara v akomsi kataldgu, ako keby
i§lo o uspokojovanie osobnych Zelani.
Musime zit’ v konkrétnej realite a pri-
jimat’ ndhodnosti 'udskej existencie.

A predsa sa v sucasnej v Cirkvi ¢asto
kladie doraz na doveryhodnost’...

™

Cirkev nestraca doveryhodnost, ani ked’
jej niektori knazi upadaju do hriechu —
v§etci mozeme upadnit’ do hriechu —,
ale vtedy, ked’ tito zneuzivaju svoju au-
toritu na hriesne ¢iny. Takto svojvolne
nicia poslanie Cirkvi. Nejde totiz o do-
veryhodnost’, ktora by odkazovala na
nich samym. Bozi sluzobnici su iba na-
stroje a st povolani byt verni tomu po-
slaniu, ku ktorému ich Boh povolal.

Casto sa pravom hovori, 7e veriaci
musia byt’ v postoji poc¢ivania Bo-
zieho slova. VSeobecne je tendencia
stotoziiovat’ Slovo so Svitym pismom.
Nie je to obmedzujuci pohPad na Bo-
Zie slovo?

Iste. My nie sme nabozenstvom knihy,
ale ide o Slovo hlasané v JeziSovi Kris-
tovi a o0 Bozie Slovo v jeho osobe. Je-
71§ nenapisal Svdté pismo, on sam je Zi-
vé Bozie Slovo. Svdté pismo je prvym
a zéakladnym svedkom Jezisovho Slova,
ale v kontexte svedectva viery aposto-
lov a prvotnej Cirkvi. Cirkev je poslu-
chackou Slova a toto Slovo je teraz pri-
tomné vo vedomi viery Cirkvi, ktoré
v$ak nie je iba archivom, ale podoba sa
skiimaniu vnutri Zivého srdca Cirkvi,
ktora z pokolenia na pokolenie, vzdy
znovu nachadza to isté Slovo. No Slovo
chapané len ako Svdté pismo je obme-
dzujtice a nie je katolicke. Protestantiz-
mus, bohuzial’, priSiel s podcenenim
hodnoty zivej tradicie Cirkvi. Zjavenie
je urcite jedineCnym a zakladnym spo-
sobom pritomné v Biblii, ale aj v Zivote
Cirkvi, v spisoch Otcov, v konciloch a vo
sviatostnom zivote. Sviatosti nie su oby-
¢ajnou pamiatkou, Kristus je v nich pri-
tomny realne a konkrétne.

Z.d3a sa, Ze v perspektive jednoty kres-
tanov sa vierouka stava prekazkou.
» >



NABOZENSTVO

VOX

Staci si len pomysliet’ na sedem svia-
tosti...

Pre nas nie je problém sedem sviatosti.
Samozrejme, nemusime zdovodiovat’,
preco mame tychto sedem sviatosti, pre-
toze ich uznanie povstalo zo Zivota Cir-
kvi. Pre Katolicku cirkev tychto sedem
znameni nielen znamena milost’, ale ta
milost’ aj pdsobi. Vysvetl'ovat’ by mali
naopak protestanti, ktori toto v§etko po-
preli. NemozZno povedat’, Ze prijimame
tradiciu iba do istého obdobia, ako ke-
by Duch Svity zmizol zo zivota Cir-
kvi po Chalcedonskom koncile.

Je potrebné povedat’, ze teraz najde-
me aj ekumenické hnutia, ktoré akym-
si spdsobom prekonali toto ,,vyhradné
zameranie na Bibliu, ale musime vzdy
pripominat’, Ze bez zivého kontextu
Cirkvi, ktora je vedena Duchom Svi-
tym, sa Pismo stane iba archivnym do-
kumentom. Viera sa nestavia na archi-
voch. Aby sme spoznali zjavenu vieru,
je potreba obratit’ sa na Cirkev, a nie na
archiv.

Rozdiely medzi Katolickou cirkvou
a d’alSimi krest’anskymi konfesiami
teda nie su, aby sme tak mohli pove-
dat’, prazdnou apologetickou rigid-
nost’ou?

Protestantska reforma sa nesmie cha-
pat’ len ako reforma niektorych moral-
nych priestupkov. Musime uznat’, Ze sa
dotkla jadra katolickeho ponatie Zja-
venia. Ako je mozné, ze Cirkev 1 500
rokov ucila, ako su tieto sviatosti pre
vieru nevyhnutné, a nahle sa zaéne tvr-
dit, ze Cirkev uvadzala miliony veria-
cich do omylu? Vari ju zakladatel’ Cir-
kvi opustil a ponechal po starocia v tem-
note? Vari Cirkev viedla I'udi do pekiel?
To nie je mozné.

Reformovat’ moralny zivot je vzdy
mozné, ako aj reformovat’ institucie,
univerzity, pastora¢né truktary, dokon-
ca je nutné zbavit’ sa urcitého ,,zosvet-
§tenia® Cirkvi. To vSetko mézeme zo
strany protestantskej reformy akcepto-
vat’. No treba i povedat’, Ze u reforma-
torov zistujeme také dogmatické chy-
by, aké nemdzeme nikdy akceptovat’.

Vo vzt'ahu k protestantom nejde iba
o problém poctu sviatosti, ale aj o ich
vyznam. Ekumenizmus nemdze postu-
povat’ v relativizme alebo l'ahostajnosti
k vierou¢nym témam. Pri hl'adani jed-
noty nemozeme ,,obetovat™ dve, tri svia-
tosti, alebo prijat’ predstavu, ze papez
je akymsi prezidentom rdéznych kres-
tanskych vyznani.

DalSou aktudlnou témou sucasnosti
je vztah medzi vieroukou a osobnym
svedomim.

Vsetci musia nasledovat’ svoje svedo-
mie, ale svedomie je termin, ktory vy-
jadruje vztah, relaciu. Nie ku mne sa-
mému, ale vo¢i Druhému. Svedomie
stoji pred druhym a pre nas, prirodze-
ne, tym druhym moze byt jedine Boh,
nas Stvoritel’ a Spasitel’, ktory nam dal
prikdzania nie preto, aby nas rozculil
alebo kontroloval, ale aby osvecovali
cestu. Prikazania su orientaciou k Dob-
ru, k dosiahnutiu nasho ciel’a. Su ces-
tou, ale aj métou. Plati to pre moralku,
ale aj pre vierouku, pretoze poznanie
pravdy mame vtedy, ked’ ako I'udia po-
chopime, Ze musime ob-audire — na-
¢uvat’ v postoji pred — Bozim Slovom,
ktoré nas osvecuje. Hovorim o pozvani
k vec¢nému vzt'ahu mojej osoby s Bo-
hom.

Této konfrontacia je aj v moradlnom
zivote. LCudia st povolani volit’ medzi
dobrom a zlom. Viem, Ze z prirodzenosti
svojho svedomia musim robit’ dobré a
unikat’ zIému, toto je zakladny tsudok
zékona prirodzene vloZeného do bytia
a — pre nas krest'anov — je to explicitne
vyhlasené v Desatore a v blahoslaven-
stvach. Toto nam hovori Duch Svity.

Da sa teda klast’ rozpor medzi viero-
uku a osobné svedomie?

Nie, to nie je mozné. Napriklad nemoz-
no povedat’, ze by existovali okolnosti,
v ktorych cudzolozstvo nie je smrtel’-
nym hriechom. Podl'a katolickej nduky
koexistencia smrtel'ného hriechu a po-
svédcujlicej milosti nie je mozna. Aby
tato absurdna kontradikcia mohla byt
prekonana, Kristus ustanovil pre veria-
cich sviatost’ pokania a zmierenia s Bo-
hom a Cirkvou.

O tom sa vela diskutuje v stvislosti
s exhortaciou Amoris laetitia.

Amoris laetitia sa musi interpretovat’
v svetle celého ucenia Cirkvi. Sviatost’
pokania nas sprevadza k sviatostnému
spolo¢enstvo s JeziSom, ale sucast'ou
sviatosti zmierenia su niektoré 'udské
akty, vedené Duchom, ktoré je nutné
zachovat’: skruSenost’ srdca, predsavza-
tie viac nehresit’, odstidenie hriechov
a zadostuéinenie. Ak chyba niektory
z tychto prvkov alebo ich penitent ne-
akceptuje, sviatost’ sa neuskutocni. To
je dogmatické ucenie Cirkvi bez ohl’a-
du na to, ¢i ho l'udia prijimaju ¢i nie.

My sme povolani pomahat’ 'ud’om,
aby postupne dosiahli plnost’ svojho
vztahu k Bohu, ale nemézeme zl'avo-
vat’. Nepadi sa mi a nie je spravne, Ze
vela biskupov interpretuje Amoris lae-
titia podla svojho vlastného spdsobu
chépania papezovho ucenia. To nie je
v linii katolickej nauky. Papezovo ma-
gistérium interpretuje jedine on sam ¢i
na to vyuziva Kongregaciu pre nauku
viery. Papez interpretuje biskupov, nie
biskupi papeza. To by prevracalo $truk-
taru Katolickej cirkvi.

Vsetkym tym, ktori privel'mi hovo-
ria, odporic¢am, aby si najprv prestudo-
vali u€enia koncilov o sluzbe papeza
a biskupov a nezabudli ani na ucenie
o siedmich sviatostiach. Biskup, ako
ucitel’ Slova, musi byt sdm na prvom
mieste dobre formovany, aby nenasta-
lo riziko, Ze slepy povedie za ruku d’al-
Sieho slepca.

V tejto suvislosti sa v§ak ¢asto hovo-
ri 0 moZnosti rozvoja dogmy...

Cirkev je zivé telo a pohyb je rozvoj na
lepsie pochopenie hibky tajomstva. Nie
je vSak mozné prekradovat’ vyhlasenie
Magistéria. Zjavenie sa naplnilo v Je-
ziSovi Kristovi a uchovava ho deposi-

tum fidei apoStolov. Na tému rozvoja
> >
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dogmy je mnoho §tadii, napriklad bl.
kardinala John H. Newmana alebo Jo-
sepha Ratzingera. U nich mozno najst’
sformulovany vyznam rozvoja dogmy
v katolickom zmysle, aby sme sa ubra-
nili modernistickému evolucionizmu na
jednej strane a fixizmu na strane druhe;j.
Je potrebny homogénny rozvoj v kon-
tinuite a nie v roztrzke. To, ¢o je dog-
maticky definované, sa nemdze nijako
popierat’. Ak teda Cirkev povedala, ze
sviatosti je sedem, nikto, ani koncil, ne-
mdze redukovat’ alebo pozmenit’ ich po-
et ¢i vyznam. Kto sa chce pripojit’ ku
Katolickej cirkvi, musi akceptovat’ se-
dem sviatosti ako prostriedky k spase.
Zékladom homogénneho rozvoja dog-
my je zachovavanie zakladné principov.
Arianizmus nie je rozvoj dogmy o vte-
leni, ale narusenim viery.

Rovnako tak Cirkev jasne formulo-
vala, ze uznava manzelstvo ako nero-
zluény zvazok jedného muza a jednej
zeny. Polygamia teda nie je rozvojom
monogamie, ale jej naruSenim. Preto
mozeme povedat, Ze Amoris laetitia
chce pomahat’ 'ud’'om, ktori ziju v si-
tuécii, ktora nie je v zhode s moralny-
mi a sakramentalnymi principmi Kato-
lickej cirkvi, a ktori chct tito neregular-
nu situaciu prekonat’. Nie je v§ak moz-
né ospravedlnovat’ ich v tejto situdcii.
Cirkev neméze nikdy ospravedlinovat’
situaciu, ktora nie je v zhode s BoZou
volou.

Exhortacia sv. Jana Pavla I1. Fami-
liaris consortio, hovori, Ze rozvedené
a znovu zosobasené pary, ktoré sa
nemo6zu odlacit’, musia sa, ak cheu
pristupovat’ k sviatostiam, usilovat’
o Zivot v zdrZanlivosti. Plati to eSte?

Urcite! Je to neprekonatel'né, pretoze
nejde len o pozitivny zakon Jana Pav-
la I1., ale o formulaciu toho, ¢o je kon-
Stitutivnym prvkom krest'anskej moral-
nej teoldgie a teoldgie sviatosti. Zmaé-
tok ohl'adom tejto veci sa tyka aj nedo-
stato¢ného prijatia encykliky Veritatis
splendor, s jej jasnym ucenim o intri-
sece malum (naskrz zIy ¢in, ktory ne-
moze byt z negativneho zmeneny na po-
zitivny — pozn. red.). VSeobecne mozno
povedat’, ze nijaka I'udska autorita ne-
mdze prijat’ to, o je proti evidentnej
Bozej voli, jeho prikdzaniam a ustano-
veniu sviatosti manzelstva. Pripomeii-
me, ze manzelstvo je sviatostné puto
a kym manzelia 7iju, je toto puto ne-
zmazatel'né. V tomto zmysle su JeziSo-
ve slova vel'mi jasné a ich interpreta-
cia nie je akademickou interpretaciou,
ale je to Bozie slovo. Nikto ho nemo-
ze zmenit. Nesmieme podl'ahnut’ svet-
skému duchu, ktory by chcel reduko-

vat’ manzelstvo na stikromny akt. V si-
Casnosti vidime, ako rdézne Staty chcu
zaviest’ definiciu manzelstva, ktoré ne-
ma ni¢ spolo¢né s definiciou prirodze-
ného manzelstva, musime vsak pripo-
menut’, ze pre krestanov plati pravidlo
uzatvarat’ sobas formou, aku stanovuje
Cirkev, teda povedat’ dno, navzdy a len
a vyluéne jedinému #y. Manzelstvo je
pre nas vyjadrenim tucasti na jednote
medzi Kristom-Zenichom a Cirkvou,
jeho nevestou. Toto nie je, ako tvrdili
niektori pocas synody, len hmlista ana-
logia. Nie, toto je podstata sviatosti a ni-
jaka moc na nebi a na zemi, ani anjel,
ani papez, ani koncil, ani zdkon bisku-
pov nema pravomoc, aby ju menil.

AKko vyriesit’ chaos vznikajuici kvoli
réznym interpretaciam ohPadom tej-
to pasaze Amoris laetitia?

Vsetkym odporuc¢am, aby sa nad en-
cyklikou zamyslali predovsetkym na
zaklade studia ucenia Cirkvi, po¢nuc
Bozim slovom vo Svdtom pisme, ktoré
je, pokial’ ide o manzelstvo, vel'mi jas-
né. Odporucil by som tiez, aby nevstu-

povali do nijakej kazuistiky, ktora mo-
ze Pahko vyvolat’ nedorozumenie; naj-
ma typu ak zomrela laska, zomrelo aj
manzelské puto. Toto su sofizmy. Bo-
zie slovo je vel'mi jasné a Cirkev neak-
ceptuje sekularizaciu manzelstva. Ulo-
hou knazov a biskupov nie je vytvarat’
zmétok, ale objasnovat’. Nie je mozné
odkazovat’ len na malé pasaze z encyk-
liky Amoris laetitia, ale je potrebné ¢i-
tat’ vSetko v celku, s cielom urobit’ pre
I'udi pritazlivejSie evanjelium manzel-
stva a rodiny.

Zmitenu interpretacii nevyvolala en-
cyklika, ale niektori jej zméateni inter-
preti. VSetci musime chépat’ a prijimat’
ucenie Krista a jeho Cirkvi a zaroven
byt’ pripraveni pomahat’ druhym k jeho
pochopeniu a uvadzania do praxe, hoci
aj v tazkych situdciach. Manzelstvo a
rodina su zékladnou bunkou spolo¢nosti
a Cirkvi. Aby sme vratili nadej l'udstvu
postihnutému silnym nihilizmus, je nut-
né, aby tato bunka bola zdrava.

Zhovarali sa RICCARDO CASCIOLI

a LORENZO BERTOCCHI
(Snimky: CNS, CTV)
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Namiesto navrhov na podporu rodiny sa favorizuje zmrazenie poérodnosti

Konverzia bez ciel’'a

V internetovom magazine Formiche uverejnil taliansky
ekoném a niekdajSi riaditel’ Instititu naboZenskych diel
ETTORE GOTTI TEDESCHI jednu zo svojich hlbokych
sond do etiky finan¢nictva a hospodarstva.

y$e dvadsat’ rokov sa zaobe-
ram tematikou obrany zivota
arodiny a z ekonomickej per-

spektivy ukazujem, ze pravou pricinou
aktualnej ekonomickej krizy je pokles
porodnosti. Dvadsat’ rokov sa usilujem
vysvetlit, Ze bez rastu pérodnosti bude
svetovy HDP kvalitativne aj kvantita-
tivne, fakticky a bez akademickej réto-
riky rést’ jedine zvySovanim individual-
nej spotreby.

UJEDANIE USPOR
Na vytvorenie konzumnej kultury treba
do l'udského mozgu zaviest’ namiesto
intelektudlneho a duchovného naplne-
nia pojem materialistického uspokoje-
nia. A aby ¢lovek mohol pocitovat’ to-
to uspokojenie, musi vnimat’ sam seba
ako ,,inteligentného zivoc¢icha®. Keby
to tak nebolo, neuspokojil by sa s ma-
terialnymi dobrami v §irSom zmysle.
Rast spotreby kompenzujuci nulovy
prirastok obyvatel'stva za situacie, ked’
HDP realne a udrzatel'ne nerastie, po-
trebuje rast kupnej sily. Ak tento redlny
rast chyba, zacinaju sa ,,ujedat™ uspo-
ry a prechadza sa k magii postupného
zadlZzovania. V systéme vyspelého bla-
hobytu potom redlna stagnacia HDP
sposobuje realny rast fixnych nakla-
dov (zdravotnictvo, doéchodky), ktoré
st kryté stale sa zvySujucimi danami
a tie redukuju kupnu silu a investicie.

ODMIETANIE MORALKY
Na podporu spominanej kupnej sily,
ktora je nutna kvoli spotrebe, vyroba
sa delokalizuje do krajin s nizkymi na-
kladmi. To vSak bez alternativnych stra-
tégii poSkodzuje produkciu i zamestna-
nost’. V praxi vznika situacia, ktorej sme
svedkami. O tom v8ak nemo6zeme ho-
vorit’ naozaj slobodne, pretoze precho-
dom od diagnézy k progndze sa tento
problém stdva moralnou témou. A mo-
ralka ako ,,vedecka® orientacia debaty
sa odmieta. Deti? Netreba mat’. A rodi-
na? Co je to?

V tejto suvislosti by som rad vyzval
na precitanie si encykliky Svétého Otca
FrantiSka Lumen fidei, ktora napodiv

nevzbudila ziaduci zaujem. Mozno je
to preto, lebo poukazuje na zodpoved-
ovednost’ Cirkvi obmedzujucu sa na
rolu utesitel’ky na ukor ulitel’ky. V Lu-
men fidei papez vysvetl'uje, ze ¢lovek
potrebuje oporu pravdy, aby dal zmysel
zivotu a docenil spoloénost’ a rodinu.
Socialno-ekonomicka rovnovéaha zavi-
si od uskutoc¢novania tychto hodnoét.

Bytostnu, antropologicku a logickta
hodnotu l'udského zivota podava bl. Pa-
vol VI. v encyklike Humanae vitae, kto-
ra vtedy nespdsobila schizmu vd’aka
teologickym reakciam, ktoré sa priklo-
nili skor k poziadavkam globalizuju-
ceho sa sveta nez ku katolickemu uce-
niu. Neomaltuzidni tak dostali priestor
a dobré karty, aby mohli zavadzat’ an-
tinatalitni mentalitu, ktora nas priviedla
na pokraj civilizacnej skazy.

ZVYSOVANIE DANi

Pred ¢asom sa objavilo v novinach, Ze
zarobok talianskych rodin poklesol na
uroven z obdobia pred 27 rokmi. Nie je
to pravda — v skuto¢nosti pocas onych
27 rokov rastol len zdanlivo, a rast spo-
treby zaujal miesto vyvazeného pocet-
ného narastu obyvatel'ov v blaznivej
iluzii, ze bez deti budeme bohatsi. Pri-
rodzenost’ v§ak dokézala opak, dokon-
ca nieco este horsie. Bez deti nie je moz-
né sa postarat’ o starych ludi, tych, ktori
vyhlasovali maltuzianstvo za dobro.

Ak chybaju v ¢ase kultarnej ntidze
myslienky, vyzeraji aj pomylené idey
ako pravé. Kontrolna otazka: Co bolo
skor — sliepka alebo vajce? Chcem tym
totiz povedat’: je potrebné mat’ bohat-
stvo, aby bolo mozné zalozit’ si rodinu
a mat’ deti, ¢i sa bohatne zaloZenim ro-
diny a detmi?

V stcasnosti sa narieka nad tym, ze
manzelia rovnakého veku a profesie za-
rabajii dohromady v priemere menej
ako samotnd hlava rodiny pred 30 rok-
mi. Je to preto, lebo pocas 30 rokov sa
kvoli fixnym nakladom na blahobyt,
ktoré uz nemozno hradit’ z redlneho
rastu ekonomiky, museli zvysit dane
0 100 %, teda dvojnasobne, a tak sa zni-
zila ktpna sila.

hﬂ.l’"

IR\

DOLEZITOST RODINY
Déslednym bojkotovanim rodiny bola
znevyhodnena cela spoloénost’, ktora
konvertovala na systém s chybajicim
cielom aj totoznost'ou, kde jedinci rea-
lizuj vlastné aspiracie akoby ,,nadivo-
ko“, nezodpovedne, ¢asto nevedomky,
bez idedlov a tazob po zalozeni rodi-
ny, detoch a ich vychove. Tak sa straca
(alebo sa uz stratila?) aj ekonomicka
hodnota rodiny suvisiaca so stimula-
ciou, usilim a dosahovanim zodpoved-
nych cielov, ktoré z ekonomického hla-
diska vyzaduju zvlastny vykon v pro-
dukeii, Setreni, investovani ako i v spo-
trebe.

Tento typ rodiny vSak stimuluje tiez
sutazivost’ pri vychove a formaciu deti
v prospech spoloénosti. Takato rodina
formuje vychovu mladeze, starostlivost’
o starych a chorych a plni socialno-e-
konomicku ulohu tym, Ze investuje do
Pudského kapitalu, interne redistribuu-
je zarobok podl'a naozajstnych potrieb
a spori na prospech spolo¢nosti.

Takato rodina by mala byt’ registro-
vana na burze, pretoze prinasa zna¢ni
ekonomickt hodnotu. Viac sa o tom
mozno docitat’ v §tvrtej kapitole encyk-
liky Lumen fidei.

Namiesto navrhov na podporu rodiny
sa vSak favorizuje zmrazenie porodnos-
ti a umftvenie rodiny ako takej. Ekomal-
tuziani, ktori sa stale nekajaju, nad’alej
odmietaju chapat’ prirodzenost’ a jej za-
konitosti.

Napokon, aj starozakonny Kain bol
za znizenie poc¢tu obyvatel'stva, preto-
ze ziarlil, a vymyslel i ekologicko-ani-
malnu vyhovorku. Zabil Abela preto-
ze obetoval Panovi mnoho barankov
a znecist'oval ovzdusie...

ETTORE GOTTI TEDESCHI
(Snimka: Pixabay)
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Objavovanie pokladov katolickej socialnej nauky

Socialne posolstvo Cirkvi

Katolicka socialna nauka, alebo socialna nauka Cirkvi
je — ako hovori znamy bonmot — ,, najlepSie utajenym
pokladom Katolickej cirkvi“.

j ked’ toto konstatovanie pou-

kazuje na velku vzacnost’ nau-

ky, vyznam a ddlezitost’ tak pre
¢lenov Cirkvi, ako aj pre kohokol'vek
in¢ho (kto by sa nechcel pokochat’ nad
krasou ,,pokladu®?), v skuto€nosti je
toto konstatovanie, vo svojej ironii ¢i
sarkazme, vel'mi negativne. Tym vac-
$mi, Ze ono ,,utajenie’ nema na svedo-
mi nejaka konspiracia veducich pred-
stavitel'ov Cirkvi voc¢i svojim veriacim
a verejnosti, ale je vysledkom neuve-
riteI'ného nezdaujmu cirkevného, a na-
sledne i $ir§iecho obcianskeho spoloden-
stva, o toto ucenie.

V NAJSIRSOM VYZNAME

V usili poodhalit’ zavoj nad tymto po-

kladom, pokusme sa teda najprv poro-

zumiet, ¢o sa mysli pod tymto pojmom.
Definicii katolickej socialnej nauky

existuje mnoho, no zhoduju sa v dvoch

podstatnych crtach. Predovsetkym ide

o ucenie (nauku), ktoré sa tyka social-
nej problematiky.

Slovo socidlny ma v slovencine via-
cero vyznamov, preto treba upresnit’,
ze Cirkev ho pouziva v tom najSirSom.
Socialna nauka nie je zamerana na so-
cialne zmeny (ako napriklad ,,socialna
revoltcia®, teda radikalna zmena spo-
locenského zriadenia), ani na I'udi, kto-
ri st na okraji spolo¢nosti (ako ,,social-
ne pripady®, ktorych potrebam treba
nasmerovat’ prislu§nt socialnu politi-
ku a socidlne sluzby), ale jej predme-
tom je cely diapazon socidlnych inter-
akcii ¢loveka (ako ,,socidlnej bytosti®,
l'udskej osoby, ktora je vo svojej priro-
dzenosti spolocenska).

Zaobera sa teda podstatou, kvalitou,
teoretickymi vychodiskami a praktic-
kymi dosledkami vSetkych socialnych
vzt'ahov, po¢ntic od rodinnych, cez Sir-
Sie medziludské, $pecifické politické,
ekonomické a d’alSie, az po medzina-

rodné vztahy — a prave v tomto kontex-
te venuje pozornost’ a zahriuje v sebe
aj vyssie uvedené konkrétnejSie obsa-
hy pojmu socidlny.

SUCAST MAGISTERIA

Druhou charakteristickou ¢rtou je to, ze
tato nauka je sucastou riadneho magis-
téria Katolickej cirkvi. Len nedavno,
za pontifikatu papeza Benedikta XVI.,
sme mali moznost’ sledovat’ celkom
cielavedomé odlisenie medzi jeho uce-
nim z pozicie Petrovho néstupcu, zahr-
nutym v encyklikach, apostolskych ex-
hortaciach, apostolskych listoch, po-
solstvach a pod., a jeho ndzormi, z po-
zicie teologa a nabozenského myslite-
la, ktoré prezentoval vo svojich kni-
hach, napriklad Jezis Nazaretsky. Ka-
tolicka socidlna nauka sa teda nenacha-
dza v polohe nejakych politickych, eko-
nomickych ¢i $irSich socialnych ndzo-
rov Cirkvi, ¢i jej predstavitel'ov, ale je
v pravom zmysle slova ucenim, ¢o ju
robi na jednej strane zaviaznou pre Cle-
nov Katolickej cirkvi a sucastou evan-
jelizacie aj v dialogu s ostatnymi l'ud’-
mi, a na druhej strane predmetom vel-
kej zodpovednosti na pleciach jej au-
torov (papeza a biskupov, s nim zjed-
notenych).

Niektori autori eSte upresiiuju a pod-
Ciarkuju potrebu pouzivat’ tu pojem ndu-
ka, ked’ze méZeme hovorit’ uz o ucele-
nom uceni, ktoré ma svoje systematic-
ké usporiadanie, vlastné vedecké me-
tody, aj ked zaroven sleduje dynamiz-
mus vyvoja spoloénosti, v jednotlivych
jej sucastiach ¢i v globalnom celku. Da
sa vSak povedat’, Ze po nalezitom vy-
svetleni méze aj pojem ucenie dosta-
toéne vystihovat’ tento aspekt.

DEDICSTVO OSVIETENSTVA
Ak teda katolicka socidlna nauka pred-
stavuje ucenie Katolickej cirkvi o spo-
locenskych vztahoch, ktoré tvoria kaz-
dodennu stcast’ zivota kazdého ¢love-
ka, na vSetkych rovindch a vo vSetkych
oblastiach, v ktorych vstupuje do in-
terakcii s inymi osobami a tvori pri-
slusné spoloéenské Struktury, je spo-
menuty nezaujem o tuto nauku skutoc-
ne neuveriteny, najmi ak musime kon-
Statovat’, ze trva uz pomerne dlho a je
pomerne rozsireny naprie¢ jednotlivy-
mi kultarami, krestanskymi tradicia-
mi, naprie¢ generaciami, ba i naprie¢
jednotlivymi sucastami Bozieho I'udu.

»
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Ziadalo by sa povedat’, Ze je priam ne-
pochopitelny.

Treba vSak povedat, Ze pochopenie
tohto javu nie je zas az také narocné. Je
to zjavne dediéstvo osvietenstva, uto-
pickej predstavy o ,,zrelosti* 'udského
rozumu, ktory uz ,,nepotrebuje vodit’ za
ruku®, teda predstava, napadne prripo-
minajlca neslavne zname slova z raja:
,,Budete ako Boh* (Gn 3, 5), kde ,,po-
znanie dobra a zla neznamena gnoze-
ologické objavovanie Bozich stvoritel-
skych zaujmov, ale doslova ,,uréova-
nie®, ¢o je dobro a zlo. Toto odveké
I'udské pokusenie, povysené na kulta-
ru, podporené liberalistickymi predsta-
vami o slobode a rozsirené globaliza-
ciou do celého sveta, vysvetl'uje, ako
doslo k odmietnutiu prijat’ slova Cirkvi
ako zavézné ucenie, ktorym riadit’ sa
nie je proti slobode, ale je jej naplnenim
a usmernenim na dobro, vo vedomi, ze
,, viem, komu som uveril“ (2Tim 1, 12)
a ze poslanie Cirkvi ,, ucit vSetky naro-
dy* a ,,naucit ich zachovavat vsetko *,
¢o Jezis prikazal (porov. Mt 25, 19; 20)
trva az doteraz.

ZAPLAVA PREDSUDKOV
Jednotlivi papezi na cele Katolickej cir-
kvi, ktori tvorili a tvoria jej socialnu na-
uku, st si dobre vedomi tejto stupiiuju-
cej sa tazkosti, a tak svoje analyzy so-
cialnych problémov, interpretacie ich
pri¢in aj navrhy ich rieSeni ponukaju
opreté nielen o teologickt reflexiu, ale
i 0 racionalne argumenty — a to jednak
preto, aby ich mohli l'ahSie prijat’ za svo-
je samotni ¢lenovia Cirkvi, a jednak pre-
to, aby s nimi mohli vstapit’ do zmys-
lupIného dialdgu aj s tymi, ktori sa ku
Katolickej cirkvi, resp. ku krestanskému
ndbozenstvu nehlasia. PredovSetkym
v§ak preto, lebo medzi jednym a dru-
hym, totiz argumentami viery a rozu-
mu, niet ziadneho rozporu, pokial’ sa
reflexia viery i reflexia rozumu vedie
bez predsudkov, ideoldgii a v Gprim-
nom hl'adani pravdy.

O to vzacnejsia je tato nauka, najmé
v sucasnosti, v zaplave predsudkov, ide-
oldgii a v takmer totalnej rezignacii na
hladanie objektivnej pravdy, ked’ze by
mohla kompromitovat’ celé spektrum
osobnych, politickych ¢i ekonomickych
zaujmov a ziadat’ ich radikalne prehod-
notenie. Staroveky kral’ Herodes bol
aspon do takej miery Gprimny voci se-
be, Ze hoci byval ,,vo velkych rozpa-
koch* pri Krstitel'ovych slovach, ,, pred-
sa ho rad pocuval “ (Mk 6, 20).

SICUT DEUS NON DARETUR
V ¢om sme sa po dvoch tisicro¢iach po-
u¢ili? Zial’, nie v tom, 7e by sme boli,

na rozdiel od Herodesa, schopni aj uro-
bit’ prislusné rozhodnutia, ktoré zodpo-
vedaju mudrym a prorockym slovam
Jana Krstitel'a, ale v tom, Ze jeho (ich)
slova umléime, uz ked’ sa ozvil — spolu
s ,,mainstreamom spolo¢nosti ich ba-
gatelizujeme, nezriedka zosmies$nuje-

Po krvavom dvadsiatom
storoCi skutocne uz dozrel
cas na skutocné
., anti-osvietenstvo “,
ako ho v predvecer svojho
zvolenia za papeZa poniikol

kardindl Joseph Ratzinger.

me a odstivame do zabudnutia.

Pritom je zrejmé, ze po krvavom dvad-
siatom storoc¢i skuto¢ne uz dozrel Cas
na skuto¢né ,anti-osvietenstvo®, ako
ho v predvecer svojho zvolenia za pa-
peza ponukol kardinal Joseph Ratzin-
ger. Ak totiz osvietenstvo vychadzalo
z tézy, ze ¢lovek a spolocnost’ su schop-
né zmysluplne fungovat’ ,,aj keby Boh
nebol* (sicut Deus non daretur) a ak
dosledky, ktoré z tejto tézy vyplynuli
pre ¢loveka, jeho dostojnost’, kvalitu
jeho vztahov a mier medzi 'ud'mi boli
skuto¢ne znicujice (na ¢om sa do vel-
kej miery m6zeme zhodnut’), potom
zdravy rozum odporuca aspon vyskusat
opacénu tézu, totiz prijat’ predpoklad, ze
., Boh je (veluti si Deus daretur), vy-
vodit’ z neho prislusné dosledky a po-

rovnat ich v racionalnom a uprimnom
dialdgu, ktorého ciel'om je skutocna a
dlhodobo udrzatel'na kvalita Zivota ¢lo-
veka vo vsetkych jeho socidlnych vzta-
hoch.

LUDSKEJSIA SPOLOCNOST
Prave to je cielom katolickej sociélnej
nauky, od jej pociatku, ktory sa oficial-
ne datuje od encykliky Leva XIII. Re-
rum novarum (1891) — povedané ne-
skor slovami bl. Pavla VI. — |, ludskej-
Sia spolocnost’”, teda spolo¢nost’, jej
vztahy a Struktary, ktoré Coraz vicSmi
zodpovedaji l'udskej dostojnosti.

Ak toto je spolo¢ny zaujem vsetkych,
Katolicka cirkev citi povolanie prispiet’
k nemu svojou vlastnou, osobitou re-
flexiou. A ak nie je, usiluje sa ho vzbu-
dit vo vedomi, Ze ,, kazdy strom mozno
poznat po ovoci” (Lk 6, 44). Ak teda
konstatujeme vazne problémy vo vSet-
kych socialnych vzt'ahoch, nemali by
sme tvrdohlavo doslova bezmyslienko-
vite, ba Coraz intenzivnejSie presadzo-
vat’ tie prvky, ktoré tieto problémy spo-
sobuju, prehlbuju a rozsiruja.

Samozrejme, malo by byt predovset-
kym predmetom SirSej diskusie, ¢o je
skutocné dobro v jednotlivych social-
nych vzt'ahoch (rodinnych, komunal-
nych, ekonomickych, medzinarodnych
a pod.) — a je symptomatické, ze prave
tato diskusia v sucasnej spolo¢nosti ab-
sentuje. Prave v tejto situdcii sa javi ako
vel'mi uzito¢né pozornejSie prestudo-
vat’ ponuku, s ktorou prichadza Kato-
licka cirkev.

STANISLAV KOSC
(Snimky: archiv)
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svedkami hlbokého
zvratu etickych hodnaét.
ffPrlcmou tejto skuto¢nosti
je neprijemna pritomnost’

konzumlzmu a blahobytu.\ o
na jednej strane

Cloveksa -
sta;,a pgz@vatel’om t' h
fennmé na druhe

strane

sucasnom svete sa Clovek sta-

va svedkom zurivej kultirnej

a ideologickej vojny: za zivot
alebo proti nemu, za Boha alebo proti
nemu. Realita roz§irenia ateizmu v te-
rajs$ich postmodernych ¢asoch ma aj
konkrétnu podobu: Boj proti viere v Bo-
ha, ktory vytvara novy religionisticky
jav ako ,,nabozenstvo bez horizontu “.
Ciel'om tohto boja je rozSirenie teorie
vysvetlenie sveta (a v nom Zivota ¢lo-
veka) bez Boha. Rastiici zaujem o ate-
izmu v zapadnej Eurdpe vyzyva kresta-
nov na dialog s lud’'mi, ktori majt tprim-
ny umysel o existencii Boha hovorit’.

IDENTITA ATEISTU

., Ateizmus treba zapocitat medzi naj-
vaznejsie skutocnosti nasich cias a po-
drobit ho dokladnému rozboru, ““ hovo-
ri konstitacia Gaudium et spes. Vyraz
ateizmus oznacuje vel'mi rozmanité ja-
vy. Castou formou ateizmu je praktic-
ky materializmus, ktory ohranicuje po-
treby a ambicie ¢loveka len na priestor
a Cas. Ateisticky humanizmus sa myl-
ne domnieva, ze Clovek ,,si je sam se-
be cielom, jedinym tvorcom a sprav-
com svojich dejin“* (GS).

V stcasnosti sa ¢lovek chce stat’ upl-
ne autondmnym, nezavislym od Boha,
preto ateizmus sa ¢asto zaklada iba na
nespravnom chapani l'udskej slobody,
ktora zachadza az do odmietnutia akej-
kol'vek zavislosti od Boha. Chce sa pod-
riadit’ pravde, odhalenej Dostojevskym:
,, Ked’ niet Boha, vsetko je dovolené.

Ked’ ide o nabozensku identitu, mu-
sime konStatovat’, Ze ateizmus a gnosti-
cizmus Casto chodia spolu a niekedy sa
aj stotoznuju. Karl Heinz Weger v Prak-
tisches lexikon der Spiritualitiit (Prak-
ticky lexikon spirituality) objasiiuje po-
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jem ateizmu, ako starodavny vyraz, kto-
ry pocas staroci sice mal odlisny vy-
znam, ale v novoveku bol objasneny
ako racionalna argumentacia popiera-
nia existencie Boha.

Nie je hanbou viest’ dialog
a konfrontovat’ sa
s ateizmom, no clovek sa
stale musi pri dialogu mat’
na pozore, aby nebojoval
s osobou, ale so samotnym

ateizmom.

Prorok a zastanca ateizmu so svojou
ruinovanou filozofickou tendenciou sa
stal Friedrich Nitzsche. Chcel pojem
Boha odstranit’ z povedomia ¢loveka,
nakol’ko tento je iba produktom l'ud-
skej mysle, a preto je pre neho nevhod-
ny. Na filozofickej urovni viedla kriza
k otdzkam po poznani pravdy o Bohu
a k naboZenstvu postmodernistického
hnutia (M. Foucault, J. Derrida, G. Vat-
timo), ktorého vzdialené korene siahaji
k Nitzschemu. A tak sa stdva Nitzsche
aj prorokom nabozenskej identity post-
moderny.

DIALOG

Druhy vatikansky koncil deklaroval, Ze
treba odsudit’ politické rezimy zaloze-
né na ateizme, nakol’ko nesluzia spo-
lo¢nému dobru T'udi, a odporucil upred-
nostnit’ dialdg medzi veriacimi a neve-
riacimi. Korene vzdialenia sa veriacich
a neveriacich spocivaju niekedy aj v ne-
spravnom pochopeni vlastného presved-
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¢enia. Aby ¢lovek mohol spravne viest’
dial6g, musi mat’ jasno vo vlastnom pre-
svedceni, ktoré je zalozené na pravde.

O tomto dialogu napisal jezuita Henri
de Lubac, ktorého sv. Jan Pavol II. vy-
menoval za kardinala, pracu Le drame
de l'humanisme athée (Drama huma-
nistického ateizmu). V tomto diele Lu-
bac tvrdi, ze dialdg s ateizmom nezna-
mena zatajenie vlastnej (krestanskej)
identity, ani postavenie sa proti nej —
inac by stratil vlastni hodnotu. Ozaj-
stny dialég neodsudzuje a priori druht
stranu, ale vyhyba sa aj prebytoénym
vykladom.

Henri de Lubac opisal spravny dialog
s ateistami len troma slovami: rozhovor
(dialogues), konfrontacia (affrontement),
boj (bataille). Tieto slova sa sice vza-
jomne prelinaju, ale si aj pomahaji. Nie
je hanbou viest’ dialég a konfrontovat’
sa s ateizmom, no ¢lovek sa stale musi
pri dialégu mat’ na pozore, aby nebo-
joval s osobou, ale so samotnym ateiz-
mom. Clovek dialogu nesmie zabudnut
ani na fakt, ze hranice medzi vierou a
ateizmom su spolo¢né a vel'mi citlivé.
Byt na jednej, alebo na druhej strane
nie je vyhrou, alebo zasluhou. Vd’ac-
nost’ a pokora nikomu neuskodia pri
hladani pravdy. Tuto skutoc¢nost’ ob-
hajuje H. de Lubac vo svojom diele Pa-
radoxes (Paradoxy), ked’ piSe, ze ,, nik-
to nemoze byt dostatocne spokojny so
svojou vierou a to nds vedie k hlbSiemu
chapaniu potreby tohto dialogu *.

MODERNIZMUS

Obdobie modernizmu je pevnym ob-
dobim ¢loveka, ked” bol presvedceny,
7e bez Boha moze zit'. Svet vnima po-
dla seba, moralku vytvara podla subjek-

tivnych tsudkov. Takze osobitné miesto
»
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pre Boha vo svete modernizmu takmer
neexistuje. Jedinou istotou a hybnou si-
lou sa pre ¢loveka stava (zdravy) ro-
zum, ktorym vSeobecne riesi skoro vset-
ko vo svojom zivote.

Podl'a modernistov je ateizmus vie-
rou osobitnej vol'by ¢loveka. V centre
diania stoji ¢lovek, pre Boha tu vsak
niet miesta. Majoritnou a autonémnou
nabozenskou ideou sa stava ateizmus,
ktory sa svojou pritomnost’ou usiluje
presveddéit’ 'udi, Ze rozum mo6ze odha-
lit' aj najtajomnejSie pravdy vesmiru
a zivota.

Modernizmus obhajuje vlastné zauj-
my, ked’ tvrdi, Ze ma uceleny pohlad
na svet a mézeme to v celistvosti po-
chopit’. Ci uz ide o Feuerbacha, Marxa
alebo Freuda, v duchu modernizmu po-
davali teoreticky pohl’ad na pévod Bo-
ha v mysli ¢loveka. A tak sa Boh stava
pre nich iba intuiciou. Tato skuto¢nost’
zabranuje ¢loveku, aby pochopil vieru
v Boha, a tak sa viera stava irealnou a
blaznivou skutoc¢nostou.

Modernizmus uziva metodu unifor-
mity, kde veci mozno vnimat iba rov-
nako. Preto pri intuicii Boha nabozen-
ské pojmy dostavaju jednoduché (svet-
ské) vyznamy, ako napriklad ,,raj”. Od
teologického vyznamu putoval tento
pojem v ramci modernizmu dost” d’a-
leko, nakol’ko ho modernisti pric¢lenili
k blahobytu tu na zemi, ¢o je iba o je-
den krok pred nami.

Tento nazor mal len ten problém, ze
¢lovek mdze vo svojom zivote napre-
dovat’ hocikol’ko, blahobyt stale ostava
iba o jeden krok pred nim. Takze ,,raj*
sa pre ¢loveka stava nedosiahnutel'nym.

NEHYBNA SILA

Kde viera ma opodstatnenie dovtedy,
kym obsluhuje dobové hnutie a nazo-
ry, ndbozenstvo sa stava prostriedkom
a univerzalnou napomocnou silou Sire-
nia modernizmu. Jeden z najvicsich za-
stancom tejto skuto¢nosti sa stal Marx,
ked’ tvrdil, ze nabozenstvo sa vyvinulo
zo spolocenskych spojitosti a s dobrym
nadhl’adom sa stalo ucelene kontrolo-
vatel'né.

Nabozenstvo — zaloZzené na ateizme
— sa pre modernizmus stava nehybnou,
nepodstatnou silou spolocenstva. Kri-
tici modernizmu odsudili slabé stranky
ateizmu, kde sa uz zivot ¢loveka stava
netinosnym. O tom sved¢i aj nemecky
marxisticky spisovatel’ Benjamin Wal-
ter, ktory videl slabé, ba az protiludské
stranky modernizmu v Nemecku pocas
nacizmu, ked’ sa na javisku Eurépy ob-
javil stelesneny ateizmus. Pre spisova-
tel'a bol to netinosny svet, a preto spa-
chal samovrazdu.

Egon Schiel:

Na konci druhej svetovej vojny uz bo-
lo zrejmé, ze modernizmus v spolo¢nos-
v etickom slova zmysle stroskotal, a ¢a-
ka sa na Cosi nové.

POSTMODERNIZMUS
Postmodernizmus je myslienkovy smer,
ktory sa uplatnil vo filozofii od druhej
polovice 20. storocia. V duchu postmo-
dernizmu mézeme tvrdit, Ze ono je uz
celkovy svetonazor — sucet hodnot, teo-
rii — a spolocensky stav, ktory do znac-
nej miery podmienuje d’alSie spolocen-
ské javy.

Hoci v postmodernizme
ateisti reSpektuju ideu Boha,
no nesetria s kritikou
naboZenstva. Idea Boha je
Skodliva, preto ju treba

odstranit’.

Vseobecne o postmodernizme moze-
me tvrdit, Ze odmieta hl'adanie pozna-
nia objektivnej pravdy, krasy a so svo-
jim odmietnutim jednoty a plnosti vo
svete svedCi o svojej nevere. Na zakla-
de vseobecnych etickych noriem nemo-
zeme povazovat’ ani modernizmus, ani
postmodernizmus za spravny smer. Ten
sice pontka adekvatnu formu zivotné-
ho Stylu, ale nepontka objektivne vy-

Konverzia

svetlenie o povode, priebehu a cieli 'ud-
skej existencie. Je to ako stacionarny bi-
cykel: ¢lovek na nom sedi, §l'ape, una-
vi sa, ale stale je na tom istom mieste
a je ,,spokojny“, Ze svoje telo udrzuje
v dobrej kondicii. A tym padom vidi-
me, ze prostriedky st cennejsie, ako sa-
motny ciel’.

Kym modernizmus na prvom mieste
hovori o racionalizme — nakol’ko racio-
nalisticky pravdu mozno vnimat’ iba
rovnako —, tak postmodernisti hovoria
o mnohorakosti pravdy: Tym vicsia
pravda, kym ma pestrejSie podoby.

BEZ STVORITELA

Hoci postmodernisti sa ¢asto zaclenuji
medzi ateistov, priamo vSak neodmie-
taji existenciu Boha. Odmietaju sice
Boha, ktory by vsetko videl, ale to ne-
znamena, zeby boli ateistami. Postmo-
dernisti vnimaju vlastné hranice pozna-
nia, a preto nemo6zu zadefinovat’, ¢o
existuje, a ¢o nie.

Na prvy pohl'ad sa zda, ze postmo-
dernisti podporuju ateizmus, ale v sku-
to¢nosti nasledujt iba taka formu zivo-
ta, kde odmietaju modernistické tenden-
cie odmietania Boha a vyslovuji pod-
poru pluralistického videnia sveta.

Dekonstruéna idea postmoderného
myslitela Jacques Derridu otvara no-
vl cestu k otvorenému dialégu so sve-
tom, kde niet miesta pre ideu Boha. J.
Derrida ako filozof neveri, Ze je mozné

poznat pravdu, Ze by existoval nejaky
»
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transcendentny stvoritel’, ktory by stvo-
ril tento svet, neveri, Ze by existoval ne-
jaky jeho transcendentny vyznam. Vo
svojom svete nabozenskej identity ne-
chce fenomén ndbozenstva podcenit’,
ale ani ho privel'mi uprednostnit, no
otazku ndbozenstva berie vazne a za-
mysla sa nad nabozenstvom, ktoré by
mohlo byt sac¢asnikom akceptovatel’-
né pod vedenim ¢istého rozumu.

RUINY SVETA

Postmoderné myslenie odmieta trans-
cendentné hodnoty napriek tomu, Ze o
nich pomerne Casto diskutuje na aka-
demickych tirovniach i v masovokomu-
nika¢nych prostriedkoch, ze sa k nim
prebija pomocou historickych, psycho-
logickych a sociologickych reflexii. Ne-
dostatkom tychto diskusii je, ze trans-
cendentné pojmy definuju a interpretuju
tendencne, skreslene a zjednodusene,
7e ich obsah ,,vytuneluju* a daji im iny
vyznam a zmyslel.

Predstavitelia zapadnej kultury od-
mietali alternativu vnimania az natol’-
ko, ze T'udia sa stali uzavretymi ruina-
mi sveta. Tato skuto¢nost’ neodpusti
postmodernizmus ani nabozenstvu, ale
ani zapadnej kultare, ktorda mnohé sta-
rocia ,,spolupracovala“ s nabozenstvom.
Hoci v postmodernizme ateisti reSpek-
tuji ideu Boha, no neSetria s kritikou
nabozenstva. Idea Boha je $kodliva,
preto ju treba odstranit’.

Je nepopieratel'na skutocnost’, ze ¢lo-
vek v sucasnosti preziva obrovské exis-
tenéné krizy, nakol’ko hlasa pluralizmus
(svojskych a svojich) nazorov, no popie-
ra existenciu jednej objektivnej pravdy.
Pravda ako taka je pre postmoderného
¢loveka neuchopitel'na, a preto sa sta-
va nezaujimavou realitou.

Clovek (a jeho vlastné ja) spaja svoje
skusenosti do vlastného svetonazoru,
ktory je pre neho dblezitejsi ako hoci-
jaky iny svetonazor — ¢i uz ide o sveto-
nazor iné¢ho ¢loveka, naboZenskej sku-
piny alebo filozofie.

ZAZITOK vs. PRAVDA

Paradoxom c¢ias sa stava skutocnost’, ze
podstatnejSie slovo ma v Zivote (post-
moderného) ¢loveka zazitok ako samot-
na pravda o veciach, pretoze skisenost’
je osobna a uchopitel'nd. V postmoder-
nom myslienkovom svete sa skisenost’
ustaviéne meni, ¢o vyhovuje prave ¢lo-
veku postmoderny, ktory neveri v stabi-
litu, rast ¢i hocijaktl vy$§iu normu, po-
dla ktorej by mal zit. V ,,pochopeni bez
Boha“ je to aktualnou a jedinou moz-
nostou. K tomu poméha napomocna hy-
bajuca sila, relativizmus. Relativizmus
dosiahol prevahu a jeho uplatiiovanie

Vydavatelstvo LUC vydalo knihu

kardinala
Roberta |
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SARAHA BOH

prefekta
Kongregacie ‘/!
pre BoZi kult

a disciplinu
sviatosti,

je Casto militantné voci mensinam, kto-
ré sa rozhodli vyznavat’ konzervativne
hodnoty. Intolerancia voci relativizmu
sa v sucasnosti netoleruje.

Nakoniec musime konstatovat’, Ze na
jednej strane je dialog s ateizmom moz-
ny, ale na druhej strane nie je jednodu-

chou zalezitost'ou, nakol’ko ¢lovek vo

svojej identite je celkom uzavrety do

sveta subjektivnych pravd. A to je vel-

mi d’aleko od spravneho pochopenia
I'udskej identity.

KRISTIAN BOZAY

(Kolaz: Pixabay a red.)
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Kaplnky na stredovekych hradoch mali viest’ k zboZnosti nielen hradnych panov

Hradné kaplnky

KaZdodenny Zivot stredovekého ¢loveka ovplyviioval
liturgicky ¢as, v ktorom sa striedali cirkevné sviatky so
vSednymi diiami. Povinnost’ zii¢astnit’ sa bohosluZieb
platila rovnako pre obyvatelov Zijacich v podhradi, ako

aj pre hradnych panov.

ed’Ze stredoveké hrady sa vic-
Sinou stavali na tazko pristup-
nych miestach, z ktorych bolo

narocné dochadzat’ do najblizSieho kos-
tola, disponovali viaceré hrady vlastnou
kaplnkou. T4 bola zarovenn symbolom
prestize majitel'a a v hradnom komplexe
patrila k umelecky najreprezentativne;j-
$im objektom.

Kaplnka zvyc¢ajne sluzila na bohosluz-
by nielen pre hradného pana s rodinou,
ale aj pre d’alSie osadenstvo hradu. Ako
sa dozvedame z listiny o posviacke ka-
plnky na hrade Gyula (teraz Mad’arsko),

v pripade vazneho ohrozenia v nej mohli
obyvatelia hradu prijat’ sviatost’ zmiere-
nia aj posledné pomazanie.

S BOZOU OCHRANOU

Situovanie a stavebnd podoba kaplniek
sa odvijali od konkrétnej hradnej dis-
pozicie, dobovych architektonickych
i umeleckych vzorov a, prirodzene, aj
od spolocenského postavenia staveb-
nika. A tak sa na hradoch vyskytovali
mensie, vyluéne sukromné kaplnky, ale
aj kaplnky uréené pre §irsi okruh veria-
cich, pripadne pre obyvatel'ov prilah-

1ého podhradia a vynimkou nie je ani
hradny kostol.

S cCisto privatnou funkciou sakralnych
stavieb sa v Uhorsku na opevnenych
sidlach stretavame po dobudovani far-
skej organizacie, pricom najstarSie za-
chované sa objavuju od sklonku 12. sto-
rocia, napriklad romanska kaplnka na
Ostrihomskom hrade, ktora zaroven pat-
ri k najstar§im uhorskym hradnym ka-
plnkam s prvkami ranej francuzskej go-
tiky.

Vo vrcholnom a neskorom stredove-
ku mozno vysledovat’ tendenciu situo-
vat’ kaplnky vo vizbe na hlavny obyt-
ny objekt hradu a takisto do blizkosti
vstupnych bréan a to takym sposobom,
aby sa zachovala vychodna orientacia
ich presbytéria. Vstupné casti, ktoré boli
z hladiska obrany najcitlivej$imi ¢lan-
kami hradu, sa tak prostrednictvom ka-
plniek odovzdavali pod Boziu ochranu.
Orientacia apsidy kostola na vychod
ma pritom svoje korene uz v starove-
ku, a pre vtedajSieho ¢loveka bola za-
sadnou a neoddiskutovatel'nou skutoc-
nostou, vyjadrenou tiez v slovach sv.
Augustina: ,,Ked' sa pripravujeme na
modlitbu, obraciame sa na vychod, kde
vychadza sinko.

ZACHOVALE CASTI
Napriek tomu, ze kaplnky patrili k vel-
kolepym c¢astiam hradu, vo vécsine pri-
padov sa zachovali len vo fragmentar-
nom stave a teraz ¢asto o ich existencii
svedcia len sekundarne ulozené archi-
tektonické ¢lanky. Vynimku tvori uce-
lene zachovana neskororomanska hrad-
na kaplnka Uhrovského hradu, ktora sa
donedavna pokladala za poévodnu su-
Cast’ §lachtického hradu z polovice 13.
storocia. Ako vSak ukazuji najnovsie
vyskumy, samostatny dvojpodlazny ob-
jekt s kaplnkou pristavali k dominan-
tnej stavbe hradu — obytnej vezi na naj-
vys$Som mieste brala — v obdobi tretej
Stvrtiny 13. storocia. Jednolod’ova ka-
plnka s emporou takto tvorila sucast’
Stvorpodlazného paladcového objektu.
V nasledujucom 14. storoci, ked’ mal
hrad dlhsi ¢as v drzbe kralovsky kas-
telan Mikulas, syn bana Dominika, boli
steny apsidy vyzdobené malovanym
retabulom (oltarnou nadstavbou) s mo-
tivom Ukrizovania. Vychadzajuc z toh-
to nalezu, historik Jan Lukacka pred-
poklada zasvétenie kaplnky Svétému
krizu.

V neskorogotickej kaplnke na Cach-
tickom hrade (15. storocie) sa do su-
¢asnosti zachovalo vyklenkové pasto-

forium s reliéfnym kamennym krizom,
» »
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v ktorom sa uchovavala Eucharistia,
pricom o existencii murovaného oltar-
neho stola sved¢i len odtlacok v omiet-
ke. Do tejto dvojuroviiovej kaplnky sa
dalo vojst’ dvoma samostatnymi vstup-
mi zo strany pril’ahlej palacovej Casti:
spodne;jsi viedol z interiéru palaca pria-
mo do lode kaplnky, nad nim situova-
ny vstup spristupnoval emporu kapln-
ky z pril’ahlej ochodze. Kym hradny
pan s rodinou a hostami sledovali sv.
omsu z ,, vyvysSencho Cestného miesta
empory, sluzobnictvo bolo na prizemi
v stulade so symbolickym obrazom stre-
dovekého spolocenského poriadku.

MODERNY BECKOV

SPachtici sa usilovali napodobnit’ nie-
len §tyl zivota na kral'ovskom dvore,
ale pri prestavbach svojich sidel uplat-
fiovali novatorské tendencie v stavitel’-
stve podl'a vzoru kralovskych hradov.
Rytier v sluzbach krala Zigmunda voj-
voda Stibor zo Stiboric, patriaci k naj-
vplyvnej$im a najbohatS§im §lachticom
v Uhorsku, si z viacerych nadobudnu-
tych hradov na Povazi za svoju reziden-
ciu zvolil hrad Beckov, ktory ziskal ro-
ku 1388. Zo zastarané¢ho pohrani¢ného
hradu vybudoval honosné reprezentac-
né sidlo, podobné modernym kralov-
skym rezidenciam kastelového typu,
aké sa na tizemi Uhorska stavali od kon-
ca 14. storocia (Zvolen, Viglas, Dios-
gyor).

Beckovska hradna kaplnka sa situo-
vala spolu so sakristiou vo vychodnom
palacovom kridle, v ktorého vonkajse;j
fasdde sa vynimala von vystupujucim
polygonalnym uzaverom. Predstavu
o prepychu kaplnky si mozno utvorit’
na zéklade bohatej stavebnej plastiky
s maskaronmi divych muzov na kon-
zolach, zo zvyskov maliarskej vyzdo-
by ¢i sietovej klenby, na ktorej praco-
valo viac kamenarskych majstrov.

Stiborovi zo Siboric, ktory sa stal aj
bratislavskym zupanom (1389 — 1402),
sa okrem velkolepej prestavby Beckov-
ského hradu v literatare pripisuje aj vy-
stavba arkierovej kaplnky v obytnej ve-
7i Bratislavského hradu.

K premene strazneho hradu na kom-
fortné rodové sidlo doslo na konci 14.
storocia aj v pripade vychodosloven-
ského hradu Slanec. Tu bola honosna
kaplnka v podlazi prepojena s obytny-
mi miestnostami palaca — vyskovo pre-
chadzala cez jeho dve podlazia.

Neskorogoticka kaplnka na Spisskom
hrade z druhej polovice 15. storocia,
zasvitena svitej Alzbete Uhorskej, na
rozdiel od uz spomenutych kaplniek,
stala samostatne na priestrannom hrad-
nom nadvori v blizkosti palacov.

Kaplnka na hrade v Budine

ZASVATENIA

Niektoré kaplnky plnili aj funkciu ar-
chivu alebo pokladnice, opatrovali sa
v nich liturgické predmety, knihy a kle-
noty. Ked’ Bratislavsky hrad prepadli
sluzobnici Michala Orszaga, odcudzili
pokladnicu, vzacne knihy — Catholicon,
Bibliu, 7altare, misaly, ktoré mali ho-
nosné vizby, zdobené zlatom a strieb-
rom. Neprekvapi nas teda, ze Viliam
Druget, ktory v zavete zanechal man-
zelke Marii velky pozlateny strieborny
kriz vykladany kamenimi (uschovany
na SpiSskom hrade), zaroven odkazal
aj 500 hrivien striebra uréenych na je-
ho strazenie.

Patrocinia kaplniek hradov vsak stre-
doveké pramene zmieniuju len spora-
dicky, niektoré st zname az z novove-
kych dokumentov, ¢o neposkytuje is-
totu ich zhodného patrocinia aj v stre-
doveku. Napriklad zmienka o existen-
cii kaplnky na Hrade Reviste pochadza
az z inventara zo 17. storocia; o hrad-
nej kaplnke na Topol'é¢ianskom hrade
sa zmienuje kanonicka vizitacia z roku
1761, v ktorej sa uvadza, ze v podhradi
nie je nijaky kostol, ale na hrade je ve-
rejna kaplnka na sposob kostola, za-
svitena Nanebovzatiu Panny Marie.

Popularitu v zasvéteniach kaplniek si
po marianskom patrociniu (Hajnacka,
Hlohovec, Budin, Visegrad, Varpalo-
ta, Kanizsa) ziskali patroni rytierov sv.
Michal (Kremnica) a sv. Juraj, ktorého
si ako mocného ochrancu volili uz na
ranostredovekych dvorcoch (Nitrian-
ska Blatnica, Plastovce), hradiskach
(Svéty Jur, Stary Tekov, Zemplin) a na
hradoch, napriklad v Skalici, Starej Ha-
li¢i, Plesivci a i. Kult sv. Ladislava ako
idedlneho krala a krestanského rytiera

rozvijali zasa Anjouovci v 14. storoci,
a to aj zasluhou uhorskej rehole pavli-
nov (Pezinok, Velky Varadin). Z d’al-
Sich, v stredoveku spominanych patro-
cinii, mozno spomentt’ este sv. Katari-
nu (Cerveny Kamei), sv. Margitu (Sin-
tava, Vinné), sv. Otiliu (Chersig, teraz
Rumunsko), Bozie Telo (Hédervar) atd’.

PRENOSNE OLTARE

Tak ako boli kaplnky ré6znorodé archi-
tektonicky a typologicky, tak existovali
rozdiely aj v ich vybaveni a zabezpece-
ni bohosluzieb. Vedenie stavby a finan-
covanie liturgického nacinia a boho-
sluzobnych knih podliehalo majitel'ovi
hradu.

Podrla kanonickopravnych predpisov
sa sv. omSa mohla konat’ len v sakral-
nom priestore s vysvitenym oltarom.
Kym sa kaplnka nachadzala vo vystav-
be alebo este nebola posvitend, mohol
vlastnik hradu v papezskej kurii pozia-
dat’ o povolenie pouzivat’ prenosny ol-
tar (de altari portatili). Hlavnym do-
vodom potreby prenosného oltara vSak
bolo najmi cestovanie, ked’ze kaplan
sprevadzal hradného pana na cestach
motivovanych politickymi ¢i dynastic-
kymi zaujmami, na patach alebo vo-
jenskych tazeniach. Viaceri hodnostari
zaroven ziadali aj o povolenie nechat’
si slazit’ sv. omsu pred svitanim (de ce-
lebracione misse ante diem) a na mies-
tach postihnutych interdiktom — v tom-
to pripade sa sv. omsa nekonala verej-
ne, ale za zavretymi dverami (de cele-
bracione locis interdictis).

Takto manZelke kral'a Mateja Korvi-
na Beatrix Aragénskej povolil papez
Sixtus IV. slobodnu vol'bu spovednika,

prenosny oltar, na ktorom moze knaz
> >
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slazit’ omse aj pred Gsvitom, na mieste
interdiktu, za zatvorenymi dverami, ti-
chym hlasom pre nu a jej sluzobnikov
(1482). O povolenie na prenosny oltar
papeza ziadali aj palatin Mikulas Kont
s manzelkou Klarou (1366), kralovna
Barbora Celjska (1418), viaceri ¢leno-
via rodu z Perina (1418, 1420), rod Zrin-
skych (1426), Alzbeta, vdova po rytie-
rovi Vavrincovi z Bosian (1421), $lach-
tic Leonard Onofri z Bojnic (1431) ¢i
ini. Na zaklade $pecialnych pravomoci,
ktoré poskytovali papezi svojim diplo-
matickym zastupcom — papezskym le-
gatom vysielanym na zahrani¢né misie,
mohol udelit’ legat Giuliano Cesarini
povolenie na prenosny oltar aj svéto-
jurskému grofovi Jurajovi (v Budine,
1442).

FINANCNE ZAISTENIE
Pre nedostatok vypovednych pramenov
zostava problematika fundacii hradnych
kaplniek, zabezpedenia liturgickych slu-
zieb ¢i existenc¢ného postavenia hrad-
nych kaplanov na na§om tzemi nevy-
jasnena. VSeobecne sa da konStatovat’,
ze hradna kaplnka zvycajne nedispono-
vala farskymi pravami, jej vznik podlie-
hal schvéleniu miestneho biskupa, kto-
ry potvrdzoval jedno ¢i viaceré benefi-
cia, ktoré sa k nej viazali, ale existovali
aj kaplnky nedisponujuce beneficiom.
Kaplani hradnej kaplnky bud’ pobe-
rali ro¢ny plat, alebo mali finanéné za-
istenie prostrednictvom prebendy v cir-
kevnej institucii (zvacsa kapitule) a na
hrade im poskytovali stravu a ubytova-
nie. Patronatne pravo mal v rukach hrad-
ny pan, ktory mal pravo navrhovat (pre-
zentovat)) prislusnej cirkevnej autorite
kandidatov na uprazdnené cirkevné be-
neficium (ius praesentandi). Groéf Se-
be§ zo Svitého Jura ,, na chvalu a sla-
vu VSemohiiceho Boha a milostiplnej
Panny Marie, sv. Ladislava krdla, sv.
Jana Evanjelistu, sv. Jana Krstitela,
sv. Ondreja apostola, ako aj Vietkych
svdtych “, pre spasu duse svojich pred-
chodcov, svojej i nasledovnikov meno-
val za kaplana Kaplnky sv. Ladislava
na Pezinskom hrade Konrada z Budi-
na (1345) s prijmom péat’ viedenskych
libier a k zaopatreniu mu udelil mlyn
a vinicu. Kaplan Konrad mal zo svo-
jich vynosov z mlyna odovzdavat’ roc-
ne 50 meric pSenice fararovi Kostola
Panny Marie v Pezinku, teda gréfi zo
Svitého Jura a Pezinka boli zaroven aj
donatormi farského kostola.

TRI MODELY

Historik umenia FrantiSek Zaruba na
zéklade pramenov z ¢eského prostredia
14. storoc¢ia uvazuje o troch modeloch

Kaplnka na Spisskom hrade

zaistenia bohosluzby v hradnej kaplnke:
najmenej naro¢nym sposobom bolo ka-
plnku inkorporovat’ k prislusnému kos-
tolu — fundacia teda smerovala k osobe
farara daného kostola, ktory v stanove-
né dni dochadzal na hrad sluzit’ omse
alebo za seba urcil vikara. Pri druhom
sposobe zaistenia bohosluzieb mala ka-
plnka vlastné financné zabezpecenie —
teda zaloZenu oltarnu zakladinu alebo
kaplanstvo s vlastnym knazom ¢i kapla-
nom. V pripade kaplniek na vyznam-
nych kralovskych i §Tachtickych hra-
doch byval pocet duchovnych vyssi a
na ich Cele bol rektor kaplnky. Posled-
nym, najnaroénej$im sposobom zabez-
pecenia liturgickych tkonov na hrade
bolo zaloZenie kapituly.

Nad tymito troma ,,modelmi moz-
no uvazovat’ aj v uhorskom prostredi.
Dvorska Kaplnka Nanebovzatia Panny
Marie na Budinskom hrade, zaloZena
Ludovitom Vel'kym a jeho manzelkou
Alzbetou, mala ako inStittcia do 30. ro-
kov 15. storocia vel'mi silna vdzbu na

kralovsku kanceldriu a bola vedena co-
mes capellae regiae. Nasledujic vzor
svojho otca Karola V., zakladatel’a ka-
pituly na Prazskom hrade i Karlstejne,
nechal kral’ Zigmund Luxembursky pred
Budinskym hradom postavit’ Kostol sv.
Zigmunda a pri fiom kolegiatnu kapi-
tulu, ktora bola prepojena s dvorskou
kaplnkou (1410).

V polovici 15. storocia sa obe insti-
tacie oddelili, arad comes capellae sa
zrusil, vedenie kapituly prebral prepost
a vedenie dvorskej kaplnky rector ca-
pellae. Dvorska kaplnka disponovala
pozemkovym vlastnictvom a cirkevno-
pravne sa vynala z pravomoci diecézne-
ho biskupa a priamo podriadila ostri-
homskému arcibiskupovi. Zachované
uctovné knihy z ¢ias Jagelovcov sved-
¢ia o tom, Ze pokladnik odvadzal pra-
videlne platy rektorovi kaplnky, kna-
zom za slizenie omsi, niekol’kym ,, ca-
pellani speciales ** 1 organistovi.

MIRIAM HLAVACKOVA
(Snimky: archiv)
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Zilinska galéria Tkony predstavuje ikonu mesiaca januar Praotec Abrahdm

Ikona mesiaca januar

Abraham sa narodil pred asi 2 000
rokmi pred Kr. Péovodne sa volal
Abram, ,otec je vzneseny“. Neskor
mu Boh meni meno na Abraham,
wotec mnohych narodov*.

raotec vyvoleného naroda Abra-

ham, ma vysadné miesto v deji-

nach spasy. Jeho zivot sa rozvi-
ja celkom v znameni slobodnej inicia-
tivy Boha. Boh zasahuje prvy. On vy-
bera Abrahama v rodine, ktora slazila
inym bohom (Joz 34, 2), vyvadza ho
z Uru a svojimi cestami ho vedie do ne-
znamej krajiny. Abraham pocuva Bo-
ha, zanechava svoju vlast’, svoje zvy-
ky, pohodlie, vSetko. Vykro¢il do ne-
znama, do tmy, ale jeho svetlom bol hlas
Boha, ktorému uveril.

Boh od zaciatku prejavuje voci Ab-
rahamovi velkodusnost’. V jeho prislu-
boch sa ¢rta akasi krasna budticnost’.
STubuje Abrahamovi zem, pozehnanie,
plodnost’, obdari ho zvrchovane.

OBETOVANIE
IZAKA

No vsetky okolnosti st
proti tymto prisl'ubom.
Abraham je kocovnik,
nema vlastni zem, Sa-
ra nie je uz vo veku, aby
mu dala potomstvo. Je-
ho buducnost’ zavisi od
Bozej moci a od Bozej
dobroty, a to v celkom
plnej miere.

Bozi prisl'ub sa v§ak
zacina plnit, Sara poro-
di syna Izéka, no Abra-
hamova viera sa ma es-
te odistit’ a posilnit’, a to
v tazkej skuske. Abra-
ham ma obetovat’ 1za-
ka, hoci prave na nom
spociva prisl'ub (Gn 22,
In). Abraham v hlbokej
bazni a dovere voéi Bo-
hu kraca so synom Iza-
kom k obetnému oltaru.
No Boh zachova I1zdka
a sam sa postara o ba-
ranka na zapalnl obetu.

V kanaanskych kru-
hoch bolo bezné obeto-
vanie deti. Tym, ze Boh
zachoval Izdka a sam
sa postaral o baranka na
obetu, ukazal, ze jeho
zamer nie je uprety na
smrt’, ale na zivot. ,,On
sa netesi zo zahuby Zi-
vych® (Mud 1, 13) a krv
zabitého ¢loveka, naj-
ma krv nevinnych ,, kri-
¢l k nemu zo zeme* (Gn 4, 10), ba ,, se-
demndsobnii pomstu pritiahne na seba
ten, kto zabije Kaina* (Gn 4,15). Bohu
sa nepacia ani obety zvierat: ,, Obety,
ani dary, ani obety zapalné, ani obety
za hriech si nechcel, ani sa ti nepdaci-
li” (Hebr 10, 8).

VYTRVALA VIERA

,, Abraham uveril Bohu a pocitalo sa
mu to za spravodlivost* (Gal 3, 6). Te-
da viera je zakladom spasy, no sv. Jan
Krstitel’ dérazne upozoriuje, ze nesta-
¢i sa hlasit’ iba k dedi¢stvu Abrahama,
ak je nas zivot d’aleko od Bozej vdle,
lebo ,, Boh méze aj z tychto kameriov
vzbudit deti Abrahamovi® (Mt 3, 9).
Sv. Jakub pise: ,, Ci nebol nas otec Ab-

raham ospravodliveny zo skutkov, ked
obetoval na oltari svojho syna Izaka?
Viera spolupésobila s jeho skutkami
a skutkami viera dosiahla dokonalost”™
(Jak 2,21-22).

Abrahamova velkost’ spociva v jeho
vytrvalej viere a slava v jeho otcovstve.
Bol otcom na plny tvizok.

POZVANIE NA DIALOG
Predstavovana ikona je z druhej polo-
vice 19.storocia a pochadza z Ruska.
Abrahdm je na nej v pohybe, nohami
na zemi, a zaroven akoby sa vznasali
hore, prichystané ist’ tam, kam ho vola
Boh, to znamena vykro¢it’ na cestu s Bo-
hom a k Bohu. Palcom l'avej nohy sa
odraza od zeme na vyssiu Cestu, na kto-
rej sa mu Boh dava spoznat, ze On je
L EL S’addaj, Boh Vsemohuci, Pan Vse-
vlddca, Stvoritel neba a zeme* (Gn 14,
22; 17, 1), ¢o hovori aj napis na zvit-
ku, ktory Abraham drzi v ruke.

Abrahamova tvar prezradza bazen a
radostny izas nad tymto spoznanim,
lebo vo svojej biblickej vlasti bol ob-
klopeny mnohymi pohanskymi bohmi
a mrtvymi modlami. No tento Boh sa
mu prihovoril, je zivy, je Osobou, kto-
r4 ho oslovuje po mene, pozyva ho na
dialog.

OTEC JE VZNESENY

Abrahamov vrchny plast’ zelenej farby
veje vo vetre, ¢o je znak, ze Abraham
je uchvateny Bohom, ktory s nim za-
¢al dialog, a je pripraveny nechat sa
nim viest. Spodna tunika bielej farby
poukazuje na duchovnost Abrahama,
¢istll a uprimn1 tuzbu po hlbokom vzt'a-
hu s Bohom.

Vlasy a brada symbolizuju mudrost’
patriarchu, ruky vznesenost’ otca, ¢o
vyjadruje uz vyznam jeho pévodného
mena Abram, hebrejsky Avram, ¢o zna-
mena ,, otec je vzneSeny ““. Poslanie otca
je vznesena uloha, ktoré Boh rozsiril
u Abrahama na poslanie byt ,, otcom
mnohych narodov *.

Abrahama na ikone obklopuje nad-
prirodzeny svet, znazorneny zlatou far-
bou na pozadi ikony. Hoci Biblia hovo-
ri o pokro¢ilom veku Abrahama v ca-
se jeho povolania, Abraham je na iko-
ne zobrazeny nie vSak ako daky bez-
mocny starec, ale v plnej sile, v dyna-
mike Zivota.

OLGA VALCUHOVA
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Sviita stolica a Cina iniciovali kultirnu vymenu, ktora predchadza diplomatickej

Diplomacia umenia

Sviita stolica sa uz dlhSie
zaujima o vztahy s Cinou,
a tak Vatikanske mizea
nadviazali partnerstvo

s Cinskym kultirnym
inStittitom v nadeji na
vybudovanie silnych
vztahov s touto krajinou
prostrednictvom umenia.

: Z vlastnostou Katolickej cirkvi
v Cine je jej rozdelenie na dve
skupiny — na oficidlnu, tzv. vlas-

tenecku, blizku komunistickému rezi-
mu, znamu ako Cinska katolicka vlas-
tenecka asociacia, a neoficialnu, tzv.
podzemnu, vernu Rimu. Znalci zlozi-
tej situacie ¢inskej katolickej komunity
vSak poukazuju na to, ze na tieto ,,dve
cirkvi® sa v stiéasnosti uz nemozno po-
zerat’ Cierno-bielo.

LEN JEDNA CIRKEV

Podrla byvalého predsedu Papezskej ra-
dy pre spravodlivost’ a pokoj kardinala
Rogera Etchegaraya, povazovaného za
jedného z najangazovanejSich predsta-
vitel'a Vatikanu vo vztahu k Cine, tieto
dve skupiny st ,, dvomi tvarami toho is-
tého spolocenstva, ktoré tuzi byt verné
Rimu a zaroven vlastenecke “.

To, Ze ostra deliaca ¢iara medzi ty-
mito dvomi cirkvami sa v beznom zi-
vote stale viac vytraca, potvrdil pred
¢asom i emeritny hongkongsky biskup
kardinal Joseph Zen: ,, Cirkev v Cine,
zdanlivo rozdelend na dve — jednu ofi-
cidalnu, uznanu viadou, a jednu pod-
zemnu, vernu Rimu —, je v skutocnosti
Jjednou jedinou Cirkvou, pretoze vset-
ci cheu byt zjednoteni s papezom. Po
dlhych rokoch nasilnej separacie, pre-
vaznu vdcsinu biskupov vlasteneckej
cirkvi, az niekolkych vynimiek, uznal
aj Vatikan. Osobitne v uplynulych ro-
koch bolo coraz jasnejsie, Ze biskupov,
vysvdtenych bez schvalenia rimskeho
papeza, nebudu méct akceptovat ani
predstavitelia kléru ani veriaci.

Hlavny spor, ktory blokuje diploma-
tické styky, je vatikanska nalichavost,
ze papez, a nie vlada, je zodpovedny za
menovanie biskupov, vSak zostal. Pa-
pezi sv. Jan Pavol II. a Benedikt XVI.
sa pokusali zlepsit’ vztahy s Pekingom,

ktorého komunisticka strana roku 1951
prerusila vztahy. Ale usilie o dohodu
sa Casto zastavilo. Papez FrantiSek po-
kracuje v usili svojich predchodcov. Na
normalizaciu vztahov s najludnatejSou
krajinou sveta vznikla najnovsie inicia-
tiva, ktord uz ma aj neoficidlny nazov
diplomacia umenia.

KRASA NAS SPAJA
A DUSA SVETA
Predstavitelia Cinskeho kultarno-prie-
myselného investi¢ného fondu a Vati-
kanskych muzei 21. novembra 2017 na
tlacovej konferencii vo Vatikane pred-
stavili dve vystavy, ktoré od jari 2018
budu sucasne vo Vatikane a v Pekingu.
Obe expozicie cheu ukazat, Ze umenie
je prostriedok dial6gu a jeden z rozme-
rov stretnutia P'udi z réznych kultar, za-
myslajucimi sa nad zmyslom dobrého
zivota, v harmonickom vzt'ahu s priro-
dou. Cinska vystava vo Vatikanskych
muzeach bude mat’ motto Krdsa nds
spaja: Cesta v nadhernej harmonii me-
dzi ¢inskym ludom a Vatikanskymi mui-
zeami. Vatikdnske muzea sa budu pre-
zentovat’ v palacovom komplexe Za-
kézaného mesta Pekingu s expoziciou
nazvanou Dusa sveta: Ludstvo, priro-
da a harmonia.

Riaditel’ka Vatikanskych muzei Bar-
bara Jattaova, mimochodom — historic-

ky prvd Zzena v tejto funkcii, povedala,
ze v nedavnych mesiacov ,,sme zistili,
mozno neocakdavane, ze s ¢inskym in-
Stitutom mdame spolocné to, zZe sme si
vedomi nasej reality takd, aka je — pri-
¢om mat toto povedomie je v sucasnosti
beznou ulohou, ktoré bolo ovela bez-
nejsie v minulosti. Ide o skutocnost, ze
je potrebné byt schopnymi hovorit' uni-
verzalnym jazykom . Podla B. Jattao-
vej onen univerzalny jazyk ,,moze byt
iba jazyk krasy, ktora je silnou vyzvou
k harmonii a je neobycajnym nastro-
jom na to, aby sme v kazdej zemepisnej
Sirke a dlzke hovorili bez strachu a bez
bariér. Bez strachu a bez bariér je krasa
a umenie skutocnym nastrojom dialogu.
Krasu — v jej najsirsom slova zmysle —
potrebuje kazdy. Je klicom k tomu, co
Vatikanske muzed nazyvaju ,diploma-
ciou umenia‘, ktoru sme my urcite ne-
vynasli, ale teraz je na nas, aby sme ju
posuvali dopredu a kreativne ju opd-
tovne interpretovali v stalej konfronta-
cii s globalnou scénou, ktora je pred
nami “.

NASTROJ DIALOGU

Podla generalneho sekretara Cinskeho

kultarno-priemyselného investiéného

fondu Zhu Jianchenga dvojstranné po-

dujatie s nazvom Cinsko-vatikdnska si-

casnost’,,mad za ciel prekonat’ hranice,
>» >
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cas a zjednotit kultury a tiez vnutorne
posilnit priatel'stvo medzi Cinou a Va-
tikanom a napomaoct k znormalizovaniu
vzajomnych diplomatickych vztahov .
Svoje konStatovanie, Ze ,, kulturna vy-
mena predchadza diplomaticku ™ pod-
lozil citdtom starovekého cinskeho fi-
lozofa Majstra Han Fei Zi (280 — 233
pred Kr.): ,, Vztahy medzi krajinami za-
visia od vzajomnej blizkosti narodov,
blizkost ndrodov zavisi od vzajomnej
komunikacie srdc.* Zhu Jiancheng na-
vySe dodal: ,, Vsetci vieme, Ze toto je aj
ndzor papeza Frantiska.

Riaditel’ka B. Jattaova povedala, Ze
veri, Ze ide o druh iniciativy, o ktoré by
sa mali muzea usilovat’, a je presved-
éena, ,,Ze aktivity, o ktorych teraz ho-
vorime, prinesu hojné ovocie a budu
pozitivnym znakom ndadeje, ktoru, ked’
sa pozeram okolo seba, my vsetci po-
trebujeme *.

Spominané vystavy st znakom prvej
spoluprace medzi Vatikanskymi muze-
ami a Cinskym kultGirno-priemyselnym
investiénym fondom, ktory sa zame-
riava na rézne formy kultirnej spolu-
prace prostrednictvom umenia. Podla
tlacovej spravy, ktora sa venovala tym-
to vystavam, je ich cielom vytvorit’ sve-
dectvo, ako mdze byt umenie nastro-
jom dialégu a stretnutia medzi 'ud’'mi
z roznych kultur.

NAVRAT DOMOV

Na vystavu v Pekingu odbornici vybrali
39 umeleckych diel, ktoré vznikli v Ci-
ne a teraz sa nachadzaju vo Vatikanske;j
etnologickej zbierke Anima Mundi (Du-
$a sveta), ktora obsahuje 80 000 kusov,
z toho 20 000 cinskych. ,, V istom zmys-
le sa tridsatdevdt z nich vrati domov, “
povedala B. Jattaova. Celkovo sa bu-
de v Zakazanom meste vystavovat’ 40
obrazov, no ten posledny zatial’ odbor-
nici eSte nevybrali. Po svojom debute
v Pekingu bude tato vystava putovat’
po dalsich mestach Ciny.

Medzi vybranymi obrazmi sa nacha-
dza aj malba od Zhanga Yana, ktoru
daroval papezovi. Zhang Yan od roku
1994 vytvoril vyse 20 obrazov na tému
Priroda a nabozenstvo. Olejomal’bami
sa usiluje zachytit’ otazku o definitiv-
nom cieli ¢loveka, ktora je vlastna tak
¢inskej, ako aj zapadnej kulttre.

Majster Zhang Yan priblizil vznik jed-
ného zo svojich obrazov, ktory, mimo-
chodom, daroval papezovi FrantiSkovi:
,, Uhlikom som nacrtol skicu Svdtého

i Fe T

Papez FrantiSek dostal od Zhanga Yana do daru obraz Svity vrch

vrchu, ktoru ukazali Svitemu Otcovi,
a na ziadost Vatikdanskej kniznice som
malbu dokoncil pre jej zbierky. Pre mna
Jje Kanrenmugqi posvditnym vrchom ce-
lého ludstva, ktory zahvna podstatu na-
bozenstva. Predstavuje miesto trvalého

ducha, mala by byt vecnd a nemoze byt

znicend. “

Cinske umelecké diela vystavené vo
Vatikéane bude predstavovat’ desat’ ob-
razov ZhangaYana a 30 umeleckych diel
z Cinskych Statnych zbierok reprezen-
tujucich r6zne obdobia ¢inskej historie.

DVA KONCE MOSTA

Generalny sekretar ¢inskeho kultarne-
ho fondu Zhu Jiancheng je presvedce-
ny, Ze tieto vystavy ,,otvoria novii ka-
pitolu v kulturnej vymene medzi ¢inskym
‘udom a Vatikanom s cielom nového
pristupu a porozumenia medzi tymito
dvomi krajinami, ktoré maju hlboku
kulturnu tradiciu . Tieto simultanne
vystavy, ktoré su prvé svojho druhu,
,,maju velky vyznam vo vzdjomnom po-
chopeni a dévere medzi tymito dvoma
stranami, prekracuju hranice a cas a
zjednocuji kultury, ¢o nasledne upevni
priatel’stvo medzi Cinou a Vatikinom
v prospech normalizacie diplomatickych
vztahov medzi Cinou a Svétou stolicou,
povedal Zhu.

Umelec Zhang Yan v mene 1,4 mi-
liardy l'udi ¢inskej narodnosti vyjadril
svoju ,, uprimnu poctu skutocnému pria-
tel'stvu papeza Frantiska* a vSetkym,
ktori prispeli k tejto kulturnej vymene
medzi Cinou a Vatikdnom. Podl'a neho
vystavy ,, reprezentuju dva konce mosta
obcianskeho dialogu — a ako poslovi
tejto kulturnej vymeny je mojim pote-
Senim a privilégiom odovzdat' pozdrav
a priatel’stvo ¢inskeho ludu*. Ako ume-
lec zdoraznil, ze odhliadnuc od toho,
z akej krajiny pochddzame alebo aku
vieru vyznavame, ,, na svete nie je nic,
¢o by bolo s nami bezvyznamné“: ,, Do-
konca i ¢inska kultiira a Vatikan potre-
buju komunikaciu a vzajomnu vymenu
medzi sebou, ako aj so vsetkymi kraji-
nami sveta. Toto priatelstvo — bez ved-
lajsich zaujmov — medzi Cinou a pdpe-
zom Frantiskom a myslienka, ze sme
vsetci jedna rodina, privadzaju ¢love-
ka k prehodnoteniu vztahov medzi lud-
stvom, zivotom, spoloc¢nostou a priro-
dou. Estetika umenia v nas odhali upl-
ne povedomie o nasom prostredi, las-
kavosti a tolerancii. Dialog je medzi
nami mozny a nevyhnutny a to vdaka
nasmu spolocnému zmyslu pre zhovie-
vavost. *

Spracovala BOKA PIKA
(Kresby a snimka: InCrowd Arts)

VOX Objednate si dvojtyZdennik moderného krest’ana
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Pochybnosti Gilberta Keitha Chestertona o vysledkoch Statistik a ich vyzname

— ; ¥
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Jessicva Caldasova a redakcia:
Statistika a G. K. Ch.

nielenZe nie su pravdivé, ony su aj

zlomysel'né. Ich kazdodenné pou-
zivanie dava masam pocit bezmocnosti
a malosti. Ak sa rozhodnem fajéit’ faj-
ku, nie som zaiste menej slobodny kvo-
li tomu, ze desat’ tisic d’alSich I'udi robi
presne to isté.

LCudia tiez neprimerane pouzivaju vy-
raz reakcia. Ak si m@j otec mysli, ze
karamel je lepsi ako med, ale ja si mys-
lim, ze med je lepsi ako karamel, po-
vie sa, ze v Anglicku nastala reakcia.
Ktosi pre to vynasiel podly vyraz, ze

“«

sa ,, vychylilo kyvadlo .

Je omyl predpokladat, Ze Statistiky

HROZBA MONOKLU
Clovek by mal byt zahanbeny tym, Ze
ho prirovnavaju ku ktsku olova. Ky-
vadlo sa kyva, pretoze nemdze robit’
ni¢ iné. Ak je vsak ¢lovek ochotny pre-
myslat’ o sebe ako o kyvadle, neviem,
¢o s tym. Takyto ¢lovek by sa mal obe-
sit’. Potom by sa mohol kyvat’, ako chce
a kol’ko chce. Zivi jedinci viak neko-
naju mechanicky. Zivym Pud’om ani ne-
pride na um predstavovat’ si nieco také.
Je pravda, ze ak uvidi§ nejaky strom,
ktory rastie vychyleny na brehu rieky,
a nasilim ho narovnas a pustis spat’, za-

 FaloSnost Statistik

Koniec a zaciatok kaZzdého roka sprevadza mnoZzstvo
v§akovakych Statistik. GILBERT K. CHESTERTON roku
1905 uverejnil v tyZdenniku Illustrated London News esej
The Falsity of statistics (FaloSnost $tatistik), v ktorej odhalil

svoj vzt'ah k nim.

ujme zase svoju povodnu polohu. Ne-
plati to vsak pre l'udsku bytost’. Nie je
pravda, zZe ak uvidi§ nejakého vazeného
pana skloneného nad knihou, nasilim
ho narovnas a pusti$, bude sa usilovat’
zaujat’ svoju povodnu polohu. Neurobi
tak ani omylom. Sikovne zaujme tuplne
ina polohu a mozno ti privodi monokel.

Statistici viak povedia, ze ked mas
dvojtisicovy rad vazenych panov sklo-
nenych nad dvoma tisickami knihami,
a ty k nim pristapis, silou ich narovnas
a pustis, vSetci sa vratia na svoje mies-
ta ako klavesy na klaviri.

Vel'mi o tom pochybujem. Myslim si,
7e ti urobia monokel, a keby si mal dve-
tisic o¢i, ¢akali by na svoju prilezitost’
vo fronte ako pred divadlom. V kazdom
pripade si myslim, Ze ak sa budes§ spra-
vat’ podl'a onoho Statistického principu,
dostanes, dufam, ¢o si zaslazis.

FAKT MAJUCI VYZNAM

Mam ale eSte d’alsi dovod, preco od-
mietam $tatistiky. Domnievam sa to-
tiz, Ze su uplne zavadzajuce aj vtedy,
ak su exaktné. To, o ¢om hovoria, mo-
ze byt aj naozaj pravda, ale vyznam,
¢o tomu davajt, je v kazdom pripade
falosny.

Stale treba mat’ na pamiti, Ze tento
vyznam je nielen tym, comu by sme
mali venovat’ pozornost, ale je zvycaj-
ne a vyslovne tym jedinym, ¢o naSa my-
sel’ vnima. Ked nam niekto na ulici nie-
¢o hovori, vnimame, ¢o ma na mysli,
ale nepocujeme, ¢o hovori. To isté sa
deje, ked’ citame Statistiky.

Pre l'udsky intelekt (ktory je bozsky)
je nemozné vnimat’ nejaky fakt ako fakt.
Fakt sa vzdy vnima ako uréita pravda,
¢o je nieco uplne iné. Pravda je fakt ma-
juci vyznam. Mnohé fakty vSak nemaji
nijaky vyznam, ktory by sme boli schop-
ni odhalit’. No l'udsky intelekt (ktory je
bozsky), vzdy kazdému faktu priklada
vyznam. Ak pocujeme, Ze pan Robin-
son kupil novua zéasteru, chce sa nam
povedat’: ,, 7o je cely pan Robinson!*
Ak budeme stale dokola pocut’ o tom, ze

si ktosi vo Worthingu zaobstaral mac-
ku, budeme v kutiku duSe mimovolne
spriadat’ predstavu o nejakej spojitosti
medzi Worthing a laskou k domacim
zvieratkam.

Ked’ nam nejaka Modré kniha alebo
slovnik predlozi tmornt a renomova-
nu Statistiku napriklad o tom, Ze pocet
arcidiakonov, ktori spachali vrazdu, je
dvojnasobne vyssi ako pocet diakonov,
ktori sa dopustili rovnakého zloc¢inu,
alebo 7e v Battersea sa pét’ tisic detiCiek
pokusilo maskrtit’ mydlo, kym v Chel-
sea iba Styri tisicky — je takmer nemoz-
né nevyvodit’ z tychto faktov nejaky
zaver alebo aspon nepripustit’, Ze nieco
znamenaju, takze vznika vymysel o ne-
vysvetliteInych podivnostiach v Bat-
tersea alebo o pochybnych mravnych
kvalitach arcidiakonov.

Kratko povedané, je psychologicky
nemozné neprikladat’ vedeckym Statis-
tikam nejaky vyznam. Spravidla nezna-
menaju ni¢, a niekedy znamenaju nie-
¢o, €o nie je pravda.

OBYVATELIA ULICE

Dovolim si uviest’ jeden vel'mi imagi-
narny, ale celkom oby¢ajny priklad to-
ho, ako k tomu, podl’a méjho nazoru,
dochadza.

Predpokladajme, Ze ja a vy byvame
na nejakej znamej ulici. Povedzme, Ze
na Cisle 1 ziju Pilkingtonovi. Vieme, Ze
Pilkington je nestastny chudak. Zda sa,
7e od narodenia nie je schopny urobit’
akukol'vek pracu. Prelezal by na pohov-
ke cely den, keby nebolo jeho manzel-
ky, ktora je prudka a troSicku panovac-
na. Aj ona ho vSak dokaze vytiahnut
z postele na ranajky az okolo jedenaste;.

Na ¢isle 2 byvaju Vernon-Spatchcock-
ovcli, ktori, ako je zname, ziju jednodu-
cho a nemaju na slizku. Program svo-
jich dni si presne planuji podl'a net-
prosne zdravého zivotného Stylu. Kaz-
dé rano o $iestej vychadzaju na dlha
prechddzku do Hampsteadu alebo na
nejaké iné miesto, ktorého ozdravny uéi-
nok je diskutabilny, a vracaju sa presne

»
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o jedenastej, aby sa najedli: trochu ovo-
cia a mlieka alebo nejakti inti nechut-
nost’.

V cisle 3 je mdj priatel’ Miggs, ktory
rafajkuje slusne ako krest'an o slusnej
krest'anskej hodine.

Na ¢isle 4 byva major Macnab, kto-
ry ma chortt manzelku, a hoci ma rano
hlad, ¢aka na nu, az pride, ¢o byva ob-
vykle priblizne o jedenaste;j.

V ¢dislach 5 a 6 byvaju dvaja obycajni
ludia, ktori ranajkuji o deviatej a o de-
siatej.

Na ¢isle 7 byva slavny pan Hinks,
ktory, ako vsetci vedia z jeho pocet-
nych novinovych ¢lankov, pracuje naj-
radSej zaranky — ked’ sa rozplyva opar
a slnko zacina ukazovat’ tvar, prekypu-
puje jeho mysel’ fantdziami, ktorymi
nas potom obstastiiuje v tyzdenniku
The Money-Lender. PiSe teda pred ra-
najkami, ktoré ma tesne po svojej tvo-
rivej extaze okolo jedenastej hodiny.

Na cisle 8 byva jeden lenivec, ktory
vstava na ranajky o jedendstej, pretoze
mu to tak vyhovuje.

Na cisle 9 byva pan poslanec Gala-
had Graeme, ktory vstava neskoro zo
zrejmych dévodov a s velkym bolenim
hlavy.

Na cisle 10 byvaju Wimbleovci, ktori
su fixovani na vsetko, ¢o je franctzske,
a maju déjeuner presne o jedenaste;j.

Na cisle 11 byva muz menom Pick-
les, ktory ranajkuje o deviatej.

RANAIJKY LENIVCOV

A teraz do tejto ulice zavita pracovnik
Statistického prieskumu. Kladie otazky
a zisti neoddiskutovate'ny matematic-
ky fakt, ze z tamojSich jedenastich ro-
din viacsina, teda celych sedem, ranaj-
kuje o jedenastej. To je nepochybné.
Ale to je vsetko. Nie je to fakt, ktory by
nieco znamenal. Nie je to pravda. Ni-
jaky vyznam to nema.

Najhorsie na tom vsak je, ako som
uz povedal, ze len ¢o mame tento fakt
k dispozicii, nezbavime sa pocitu, Ze je
to viac nez fakt. Statistik napise hrubu
knihu alebo prednesie zasadnu pred-
nasku, kde s rozhodnost’ou a bystros-
tou vyhlasi: , Vtej a v tej ulici celych
sedem rodin z jedendstich ranajkuje
o jedenastej. “ A Tudska mysel” (ktora,
ako som uz povedal, je bozska) z toho
mimovolne vyvodi: ,, Su to lenivci.

To je vSak tiplne pomylené a falos$né.
Ludia na ulici, ktort som opisal, nie si
lenivej$i nez vSetci ostatni. Hinks pracu-
je ako posadnuty. Vernon-Spatchcock-
ovci neranajkuji o jedenastej pretoze
su lenivi, ale preto, lebo s nadmieru
energicki. Major Macnab sa cely den
stard o svoju choru manzelku. Z knihy

Jolanta Bibianna Maciolekova: Statistika

faktov v8ak vysvita, Ze tato ulica je le-
niva, ale v knihe Zivota kypi a bujnie.
Statistiky nikdy nehovoria pravdu,
pretoze nikdy nepodavaju dévody. Mo-
ze existovat’ devét'desiat devét dovo-
dov nejakého konania, a ak sa l'udia ne-
drzia nijakého, konaju aj bezdévodne.

ABSENCIA DOVODOV

Mozno si myslite, ze tento moj priklad
je bizarny alebo nevhodny, pretoze pra-
covnik Statistického zhromazd’'ovania
dat sa vlastne nezaoberal tym, o kolkej
vstdvame na ranajky.

Nebud'te si vSak privel'mi isti. Logi-
ka je v podstate blazniva, a my nevie-
me, ¢o by vedecki despotovia l'udstva
mohli vyndjst’ nabuduce.

Je vsak presne a doslova pravda, ze
vysSie opisana metoda sa aplikuje na
mnoho vyznamnych a bolestnych mo-
ralnych problémov naSich dni. Napri-
klad sa aplikuje na problém pitia.

Priklad spominanej imaginarnej Sta-
tistiky sice hovori, ze ,, sedem z jedends-
tich rodin ranajkuje o jedenastej“, ale
zabtida povedat’, preco ranajkuji o je-
denastej. Naozajstny Statistik potom
povie, ze ,,sedem z jedenastich* (tam
¢iinde) ,, pije “. Vobec sa vSak nepyta
na dévody.

Sadnut’ si a pit’ je Cisto vonkajsi akt,
rovnako ako ranajkovat’ o jedenaste;j.
Dvaja l'udia mozu pit’ nielen z réznych,
ale aj z protichodnych dévodov. Jones
pije, pretoze je chudobny a nema iné

potesenie. Smith pije, pretoze je boha-
ty, a nema, ¢o by robil iné. Brown pije,
pretoze je prozaicky a nedokaze sa tesit’
inak. Robinson pije, pretoze je poetic-
ky a méze vyhladavat’ aj iné potesenia,
ktoré sa mu pritrafia. Tomkin pije, pre-
toze je nevrazivy a bazi po zazitkoch.
Jenkins pije, pretoze je zbabely a boji
sa bolesti.

NACO TO VSETKO?

Moderni Statistici maju vzdy vo zvyku
prilnat na vonkajskovostiach, ktoré
v8ak ni¢ neznamenajua, chct ich odde-
lit' od ich psychologickych pri¢in, no
ktoré znamenaju vsetko, a potom ich
takto separované umiestiiuju do l'ud-
skej mysle (ktora opodstatnene nesie
privlastok bozska), kde budi absolutne
falosny dojem. Hovoria: ,, Na Tub Street
ranajkovalo o jedendstej tolko a tolko
rodin, ““ hoci niektori kvoli lenivosti, ini
kvoli privelkej vnutornej energii a d’al-
§i uplne epizodicky. A dodévaju: ,, Tol-
ko a tolko ludi sa opilo,  hoci je medzi
nimi $tastny manzel, dvaja nest’astni li-
terati a jeden opilec. A bezddvodne tvr-
dia: ,, Na jednej z nasich ulic ich bolo
tolko a tolko.

Naco nam to, docerta, vsetko je?

L @

(Medzititulky a odseky: redakcia)
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Pred 130 rokmi sa narodil basnik slovenskej duse Ignac Greba¢-Orlov

Basnik l'udu

Pred 30 rokmi, pri prilezitosti stého vyrocia narodenia
basnika IGNACA GREBACA-ORLOVA, uverejnil basnik
Teofil Klas nanho v samizdate Rodinné spolocenstvo pod
pseudonymom Tomas Synko laudacio s nazvom Nezabuda
duSa na svojho basnika? S laskavym suhlasom autora

nes uz to viem, vlastne az dnes
pri jeho storocnici si to plne
uvedomujem: Ignac Grebac-

-Orlov bol basnikom mojich mladych
liet. Ked’ som tak cez prazdniny Cupie-
val utiahnuty na péjde ujcovho domu
a prehrabaval som sa v odlozenych sta-
rych knihach a ¢asopisoch, vel'a raz som
sa zacital do jeho basni, a bolo mi pri-
tom dobre.

Cim ma jeho poézia obzvlast’ prita-
hovala, to by som teraz asi tazko do
detailu desifroval, pretoze presli uz od-
vtedy roky a na svoju velku Iitost’ ne-
vlastnim vo svojej kniznici ni¢ z jeho
vydanych diel ani Casopisy, v ktorych
som tol'’kokrat nachadzal jeho meno.
Zaiste ma uputavalo uz samo to poe-
tické meno, ale podstatna atraktivnost’
spocivala nepochybne vo versi, dycha-
jucom slovenskost'ou, krestanskost'ou
i poetickou krasou v duchu i vo vyraze.

ZAMLCIAVANY
Dnes viem — bol basnikom l'udu, basni-
kom slovenskej duse, uprimnej sloven-
skej veriacej duse. A to ma jednoducho
pritahovat’ muselo, sdm som vtedy za-
¢inal potajme obhryzat’ nasadku pera
— a ¢i skor tupy koniec kypta ceruzy —
nad vlastnymi ,,dumkami* a jeho basne
mi boli jednou z prvych ucebnic slo-
venskej poetiky.

Na hodinach literatury v Skole som sa
s jeho menom nestretol. Doba aj ofi-
cialna literarna veda boli katolickym
basnikom neziclivé. Napokon, situacia
v tomto ohl'ade sa odvtedy nezmenila.
Je sice pravda, Ze v naSich encyklope-
dickych pracach, ktoré vysli v ostatnom

preberame jeho text.

desat’roci, nebolo mozné Grebacovu
osobnost’ obist’ — heslo Grebac-Orlov
najdeme v Encyklopédii Slovenska (11.
zvazok, 1978), v Rosenbaumovej
Encyklopédii slovenskych spisovatelov
(I. zvazok, 1984) i v Slovenskom bio-
grafickom slovniku (11. zvazok, 1987),
a prave tak pol stranky venoval basni-
kovi Petrus v Pistitovych Dejindach slo-
venskej literatury (1984), ale z kultur-
neho povedomia akoby bolo toto meno
vymizlo. Tohtoro¢nu storo¢nicu naro-
denia Ignaca Grebaca-Orlova si nasa
kulturna obec voébec nepripomenula.
Zaregistroval som iba dva medailony
z pera Jozefa Janeka: jeden vysiel v ka-
lendari Putniku svdtovojtesskom na rok
1988, druhy v Duchovnom pastieri €.
1/1988. A predsa...

POEZIA HODNOT

A predsa este roku 1943 pisal o nom
Andrej Mraz vo svojej nemeckej knihe
Die Literatur der Slowaken (Literatu-
ra Slovakov), ktora bola asi nacrtom
neskorsich Dejin slovenskej literatury
(1948) tohto literarneho historika, tak-
to: ,, Uz pred vojnou (prvou svetovou
— pozn. T. K.) vzbudil Ignac Grebac-
-Orlov pozornost a ziskal si uznanie,
dokonca zo strany Vajanského. Spome-
nuli sme, zZe cela skupina, ktorad sa dru-
Zila okolo Richarda Osvalda, pracuji-
ca prevazne osvetovo, literarnohisto-
ricky a kriticky, programovo nadviaza-
la na tradiciu slovenského katolicizmu
a zaradila sa do tej ¢innosti katolikov
vetkych krajin, z ktorej svojrdaznej at-
mosféry vznikla takzvana Katolicka mo-
derna. V stopach Osvaldovej druziny
kracal pred vypuknutim svetovej vojny
a pocas svetovej vojny oravsky rodak
Grebac, ktorého basnicka zbierka Pies-
ne a dumky (1914) vyprystila z hibokej
naboznosti a z kultu nabozenskych hod-
not. Vo svojom dalsom vyvoji Grebac
rozsiroval a prehlboval svoju literarnu
cinnost, pricom sa dokonca isty cas ve-

noval dramatickej tvorbe a preklada-
tel'skej cinnosti. Pravda, verejnd prdaca
ho stdle odvadzala od literatury. *

VAJANSKEHO PRIMENO
Spomenuty Vajansky v uvode k prvej
Grebacovej basnickej zbierke Piesne
a dumky, ktora vysla v Martine (podl'a
Janeka roku 1912, podla ostatnych pra-
menov roku 1914), pise: ,, Z hlbokého
veriaceho srdca pramenia Tvoje pekné
verse. Ctitel’ a nasledovnik Zalmistu,
vhibil si sa do ndbozenskej poézie a ne-
zabudol si pritom ani na zem, na ktorej
byva, bolesti a tesi sa Zivotu Tvoj ndarod
slovensky. Zelam Ti, aby zvuky Tvoje
nasli zivii ozvenu po tichych stankoch
nasho slovenského naroda. *

A Vajansky aj dal Grebacovi, zrejme
pod dojmom jeho poézie, basnické me-
no Orlov... Ten isty Vajansky, ktory po-
krstil pseudonymami aj Ivana Kraska
(vlastnym menom Jan Botto — pozn. red.)
a Mikulasa Schneidera-Trnavského.

Katolicka kritika prirad’ovala Greba-
¢a-Orlova ako majstra slovenského slo-
va a basnika l'udu k basnickym velici-
nam Hviezdoslavovi, Vajanskému a Ti-
chomirovi Milkinovi. Stefan Kréméry,
pisSuc o Milkinovi, vravi, Ze ,, Igndc Gre-
bac-Orlov, co do poézie, v rokoch pred-
vojnovych bol mu hodne ozvenou .

Zato dnesna oficilna literarna histo-
ria sa diva na Grebaca-Orlova dost’ zvr-
chu: vraj jeho talent sa nerozvinul, je-
ho tvorba sa dostavala ¢oraz vac¢Smi na
okraj literatiry, jeho lyricka tvorba je
umelecky nevyzreta a méalo pdsobiva,
nedosahuje dobovy priemer... Nuz, vy-
berte si.

Nebude, myslim si, od veci pripome-
nut’ v kratkosti Grebacov zivot a dielo.

CURRICULUM VITAE

Ignac Grebac sa narodil 25. januara 1888

v Namestove, v rodine malorol'nika Ja-

na Grebaca a Marie, rodenej Hanajovej,

ako najmladsi zo siedmich strodencov.
»
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Gymnazialne $tudid absolvoval v Trste-
nej, Ruzomberku a Roznave, teologiu
v Spisskej Kapitule. V rokoch 1911 az
1913 pdsobil ako kaplan vo Veli¢nej,
potom v Smizanoch. Za biskupa Par-
vyho (toho Parvyho, ktory moze za cer-
novsku tragédiu roka 1907) bol pre na-
rodnu ¢innost’ perzekvovany i vizneny.
Roku 1914 narukoval ako pol'ny kurat
a takto pdsobil na frontoch prvej sve-
tovej vojny az do jej skoncenia. Po voj-
ne bol do roku 1921 v Ruzomberku pro-
fesorom na gymnaziu. Sucasne bol re-
daktorom Slovdka, v rokoch 1919 — 1920
i redaktorom Duchovného pastiera. Od
roku 1921 az takmer do svojej smrti bol
fararom vo Veli¢nej. Roku 1927 sa stal
dekanom a roku 1935 Eestnym kanoni-
kom. Zomrel 26. aprila 1957 v Ruzom-
berku, kam sa bol kratko pred smrt'ou
odst’ahoval na odpocinok.

Poprevratové casy priviedli Grebaca
k politike. Stal sa spoluzakladatel'om
Slovenskej 'udovej strany (1918), bol
blizkym spolupracovnikom Andreja
Hlinku. V rokoch 1925 az 1935 bol za
Hlinkovu slovensku 'udova stranu (tak-
to sa strana premenovala roku 1925 —
pozn. T. K.) poslancom Narodného zhro-
mazdenia. Roku 1922 §tylizoval Zzilin-
ské memorandum l'udovej strany, kto-
rym sa l'udacki poslanci a senatori do-
zadovali u prezidenta Masaryka splne-
nia zavézkov Pittsburskej dohody. Spo-
locensky posobil i ako ¢len spravy knih-
tlac¢iarskeho a nakladatel’ského spolku
Lev v Ruzomberku aj Cudovej banky
v Ruzomberku. Bol i ¢lenom vyboru
Matice slovenskej, Muzealnej sloven-
skej spolocnosti a Spolku slovenskych
umelcov.

O jeho zivote a ¢innosti po druhej
svetovej vojne mi, zial', informacie chy-
baji. Mozno sa ich niekto z Citatel'ov
tychto riadkov poktsi doplnit’. Ale z li-
terarneho zivota bol Ignac Grebac-Or-
lov za komunistického rezimu odsta-
veny.

TRI ZBIERKY
Svoje basnické prvotiny uverejnil Gre-
bac vo Svdtej rodine a v Putniku. Kniz-
ne mu vysli dve zbierky basni — spomi-
nané uz Piesne a dumky a V povichrici
(1919). Nacim vsak spresnit’. Boli tri:
Piesne a dumky (Martin 1914), Kytica
(Ruzomerok 1919) a V povichrici (Ru-
zomberok 1919). Dodato¢ne roku 1992
vysiel v Namestove vyber z Grebacovej
poézie pod nazvom Moja lyra. O spri-
stupnovanie basnikovej tvorby sa pri-
¢inil jeho praprasynovec Marian Gre-
bac.

Viac vsak publikoval ako basnik v no-
vinach a ¢asopisoch, napriklad aj v Si-

Ignac Grebac¢-Orlov s rimskokatolickym duchovenstvom.
Stojaci zl'ava: Jozef Y0§tek, Sula, ?, Mikulec, ?, 2.
Sediaci zPava: Jan Malik, Sulc, Ignac Greba¢-Orlov, Galas, 2.

dorovej a Nacinovej Studentskej Vatre.
Len do konca roka 1918 vys§lo mu v naj-
rozli¢nejsich periodikach 360 basni. To-
to ¢islo uvadza Janek, ktory hovori, Ze
L, istotne tych basni mohlo byt aj pdt-
sto“. O zbierke V povichrici Stefan Kré-
méry poznamenava, ze ,,je to cyklus vo-
Jensky, dopliajiici sa v mnohom s Ra-
zusovou C’est la guerre... U Orlova voj-
na je zazitkom viastnym... Teply patrio-
tizmus vyrastajuci z rodinného hniezda“.

PREKLADY

Grebac-Orlov pisal aj ¢rty a poviedky.
Knizne ich vydal pod nazvom Z mojej
prozy (1921). Hodne sa venoval dra-
matickej tvorbe — knizne mu vysli die-
la Bez domu; Kytica; Ucitelka; Az lipa
zakvitne; Svitaj nam, svitaj!; V udoli Zi-
vota; Fabiola; Ruth; Slovensky legio-
nar. Niektoré jeho hry v povojnovych
rokoch hravali ochotnici.

Okrem toho Grebac¢ dost’ prekladal.
Najuspesnejsie boli jeho preklady z pol-
Stiny: Wyspianskeho Sudcovia (1923)
a Reymontovi Sedliaci (1926).

Preklad Sedliakov hodnoti sucasna
oficialna literarna veda z jeho diela naj-
vysSie. Sudoba katolicka kritika vyslo-
slovila v8ak k nemu vyhradu — nie z li-
terarneho, ale z ideového hladiska. Vraj
osoba farara v Reymontovych Sedlia-
koch je odstrasujucim prikladom knaza,
je to knaz hmotarsky, bezradny, bied-
ny, ,,posvdteny sedliak . Autor uvod-
nika (Rajecky) v Duchovnom pastieri
¢. 9/1927 (vtedy redigoval tento ¢aso-
pis Dr. Jozef Tiso) knazom odporuca,
,aby sa z tej knihy naucili, aky nema

byt katolicky knaz“. Okrem prvej zbier-
ky basni Piesne a dumky vsetky Greba-
¢ove knihy vysli v Ruzomberku.

NEZABUDAME

NA SVOJHO BASNIKA?
Navzdory mienke oficialnej literarnej
histérie si myslim, ze najcennej$im a
dnes vonkoncom nedocenenym pokla-
dom z Grebacovej literarnej pozosta-
losti je pre nas jeho basnické dielo, roz-
tratené v mnozstve starych ¢asopisov,
ktoré sa bezne ¢loveku nedostant do
ruk a ktoré s postupujiicim ¢asom be-
ru, zial’, Coraz va¢Smi skazu. Tieto bas-
ne by si ziadali dokladny literarnohis-
toricky vyskum, no prinajmensom zo-
zbieranie a znovaspristupnenie narodu.
Nejednému ovela menej vyznamnému
slovenskému basnikovi sa takej pozor-
nosti dostalo. A Grebac¢-Orlov je pred-
sa osobnost’.

Grebac bol basnikom l'udu, basnikom
duse slovenského veriaceho l'udu. Za-
posobil na city aj niekol’kym hudob-
nym skladatel'om, ktori jeho basnam
dali piesnovu podobu. NajlepSim do-
kladom toho, ze dielo Ignaca Grebaca-
-Orlova ma i nam dnes ¢o dat’, Ze ma-
rianska hymna Zaznite piesrnou, udolia
(JKS, ¢. 388), ktorti zhudobnil narodny
umelec Mikula§ Schneider-Trnavsky.
Nasi veriaci ju od srdca radi spievaj,
netusiac, kto je jej autorom. Basnik ho-
vori z duse slovenského l'udu.

Nezabuda vsak t4 dusa na svojho bas-
nika?

TEOFIL KLAS
(Snimky: SNK)
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Ach, oravskeé vrchy

»Hoci poetickym majstrovstvom, lyrizmom, prienikom

k bytostnej podstate ¢loveka, zachytenim osudovosti

a tajomstva Pudského bytia GREBAC-ORLOV nedosahuje
méty basnickych vrstovnikov, viaceré jeho poetické plody
su vyrazom uprimnosti srdca, tvorivého vzletu, hladania
vyrazu a basnického stvarnenia vzt’ahu k prirode, ndarodu,

rodine a Bohu. “

Nadhera pola

Nadherné su tie nase polia,
zrejuce, ked’ sa vinia siatiny,
srdce t’a na ne t'aha, vola,
pozriet’ si ten zjav krasny, jediny.

0, ¢o tu krasy v tomto mori
vlniacich klasov, ¢o tu nadeje,
st'a by si videl ranné zore,
vonavych klasov zlaté zaveje.

Pohl'adom hladkas zlata riasu,
ved’ z nej uz vonia mékky chlieb,
i prosi§ Boha o dar ¢asu

a vinie$ veniec modlitieb.

Nadherné st tie nase polia,
zrejuce, ked’ sa vinia siatiny,
srdce t'a na ne t'aha, vola,
pohl’ad to bozsky, jediny.

Pytate sa...

Pytate sa, prec¢o Iibim skiimat’ vecer
hviezdicky na nebi,

ked’ ta klenba tak nadherne pompou jasa,
plna je veleby?

Pytate sa, preco tak rad po¢uvam ja
tajomny Sum hory,

kde tisice tajnych duchov o minulom
$tasti si hovori?

Pytate sa, preco I"ibim tak velice
tichu, pestra luku,

kde kazda by, kazda travka Suska, Sepce
vzdialeno od hluku?

Hoj, to milé mi je, milé, bo to Boha
chvali,
jemu vd’aky vzdava;
jeho je ta krasa, pompa, ticha tajnost’,
veleba a slava.

Augustin Mat’ ovcik

Ach, oravské vrchy...

Ach, oravské vrchy, ¢i ste osiralé,
vzdy smutné vas vidim, ¢i zblizka, ¢i
z diale.

Ach, oravské vrchy — obraz mojej duse,
jak smutné, jak boI'ne je vaSe ovzdusie.

Casto vas pozeram v zarmutku hlbokom,
opusteny stojac so slzavym okom.

A tiSko nac¢tvam, ¢o Selesti trava,
¢o tajného vravi, Sepota Orava.

A nactivam kausi tkliva piesen v diali
— tak len holubienka za holubkom
ziali...

Pozeram na chmary — ach, zalost’ velika
— mladost’ moja tiez tak unika, unika.

Vynoria sa hviezdy — smutne trblietaju,
akosi sttrpne na nas pozeraju...

A hladam ti moju... Tu ¢osi mi vravi:
marne tvoje snahy, ta sa neobjavi.

Nevinnost’

Krasne st tie tvoje oci:
srdce vzplanie

mi radost’ou na ich zablesk,
ligotanie.

Ony krotké st mi slnkom:
ked’ nevinne

utkvil na mne, vSetok smutok
ma pominie.

Nesklopuj ich; pozri mi v tvar,
podaj mi ruku

a pod’ so mnou na kvetnatu
vonnu luku...

Vincent HloZznik: Kresha z Oravy LXIV

AZ ja umriem...

Vtedy, ked’ umriem, ¢erventi ruzu
dajte mi do rak, vnadnu, krvorudu:
ved’ je to vrelej, ¢o vo mne hori,
lasky odznakom...

A hlaholit’ buda
zvony truchlive, smutne, ked’ umriem:
uz jesen bude, nebo sa zakali;
zaSumia stromy v d’alekom haji,
zavzdychnu strane, ako by plakali:
nizit’ sa bude k horizontu den —
nuz musim i ja v chladny, veény sen...

Dneska mi vSetko, v§etko vzali

V zahradke stromy zsepotali

a vietor smutne zaplakal:

dnes mi, ach, vSetko, vSetko vzali,
mne ostal iba srdca Zial’.

Pusto uz, pusto teraz v sade,
tu pre mia techy viacej niet,
¢o moje bolo, uslo stade,

véul uz len jesen vokol zriet'.

A nedavno len leto bolo

a zivot v sade prekvital:

vEéul smatok, smutok naokolo
nado mnou kridla rozopal.

I bludim, bludim v dialnej diali
jak na podjeseni vztazny vtak,
ktorému vsetko, vSetko vzali

a ostal mu len duSe mrak —

Dnes stromy bdlne zSepotali,

7e mu vcul vSetko, vSetko vzali —
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- Otec Hieronym
Zeravé uhliky

Nad pahrebou spirituality Nep I‘Ehliadnite !

Po prvy raz vychadza
v slovencine trapisticka spisba
inSpirujuca i laikov
na prehibenie a rast

duchovného zivota.

Zeravé uhliky

Dom Samuel 3 / a

Celym srdcom

Celym srdcom
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