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Ako bude vyzerat Cirkev
Vv tretom tisicroci?

eolog nie je vestec ani futuro-

16g, ktory stanovuje predpokla-

dy budticnosti zo zistiteInych
¢initel'ov pritomnosti. Jeho poslanie sa
d’alekosiahlo vymyka obyc€ajnému
s¢itaniu Cinitel'ov.

Moze sa vsak venovat futurologii,
no takej, ktora nie je vestenim, ale ur-
Cuje, ¢o je zistiteIné a ponechava otvo-
rené, ¢o sa zistit’ neda. Pretoze viera
a Cirkev siahaju do hlbin ¢loveka,

z nich vystupuje vzdy znovu nieco tvo-
rivo nové, ne¢akané a neplanované,
zostava ich buducnost’ zahalena aj vo
veku futurologie. Kto by mohol pri
smrti Pia XII. predpovedat’ Druhy va-
tikansky koncil alebo pokoncilovy vy-
voj? Alebo kto by sa bol odvazil pred-
povedat’ Prvy vatikansky koncil, ked’
v roku 1799 Pius VI, vleceny jednot-
kami mladej francuzskej republiky,
umieral vo Valencii ako zajatec?

A predsa tri roky predtym jeden z di-
rektorov onej republiky napisal: ,,Ta-
to stara modla bude znicen4. Tak to
chce sloboda a filozofia... Treba si
priat, aby Pius VI. eSte dva roky Zil, aby
filozofia mala €as dokon¢it’ svoje die-
lo a tohto lamu Eurdpy zanechat bez
nastupcu.* Zdalo sa, ze to dospelo uz
tak d’aleko, hovorilo sa o papezstve,
ktoré zanika a vlastne uz definitivne
odumrelo.

POROVNANIE S TYM,
Co BOLO

Bud’'me teda v progndzach vel'm opa-
trni. Stale este plati Augustinova mys-
lienka, Ze ¢lovek je priepast’ a ¢o z nej
vystupuje, nemdze dopredu nikto bez-
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pecne vediet. A kto
veri tomu, ze Cir-
kev je ur€ovana nie-
len I'udskou hlbi-
nou, ale siaha do
viacsej, nekoneéne;j
Bozej hlbiny, ten
ma zvlast dobry dovod drzat’ sa spiat-
ky v predpovediach, ktorych naivna
vseveducnost’ moze byt prejavom upl-
nej neznalosti dejin.

Ma vsak vobec nasa téma nejaky
zmysel?

Mo6ze mat’ zmysel, ak si budeme ve-
domi jeho medzi. Prave v ¢asoch sil-
nych dejinnych otrasov, ked’ sa zda, ze
vSetko, Co doteraz existovalo, sa roz-
pada, a vSetko vyzera Gplne novo, po-
trebuje sa clovek nad dejinami zamys-
liet'. A to uvedie na pravi mieru pritom-
nost’ zveli¢enl az nerealne, znovu uve-
die ¢loveka do usporiadaného diania,
ktoré sa sice neopakuje, no nestraca
svoju jednotu, ani kontinuitu.

Teraz by ste mohli povedat: Poculi
sme dobre, zamysliet’ sa nad dejinami?
To predsa znamend hl'adiet’ do minu-
losti a odtial’ mame ¢akat’ predpoved’
budticnosti?

Poculi ste dobre, ale myslim si, ze
dobre chapané zamyslenie nad minu-
lost'ou obsahuje oboje, teda ohliadnutie
sa spét’ za tym, ¢o bolo, a z toho vyply-
vajlice zamyslenie sa nad moznost’ami
a ulohami na to, ¢o pride. Tieto moz-
nosti a lohy sa mozu stat’ tym zretel’-
nejsie, ¢im vacsi kus cesty si pozrieme
a nezostaneme naivne uvizneni v len
pritomnosti. Pohl'ad naspit’ nadm sice
neda nijaku predpoved’ budticnosti, ale
ohrani¢i zdanie toho, ¢o je uplne jedno-
razové. Zaroven ukaze, ze to sice nie
je to isté, ale umozni porovnanie s tym,
¢o uz tu bolo. V tom, ¢om sa odlisuje
minulost’ od pritomnosti, tkvie neis-
tota nasich vyrokov i novost’ nasich
uloh.

Prednasku Wie wird die Kirche im Jahre
2000 aussehen predniesol Joseph
Ratzinger 25. decembra 1969

v Hessenskom rozhlase a bola publikovana
v ¢asopise St. Hedwigsblatt, ro¢. 17, 1970,
¢. 43-44. Vysla aj knizne v rokoch 1970,

NUTNOST POHLADU
DO DEJIN

Dnesnu situaciu nasej Cirkvi mozno
najlepsie porovnat’ s obdobim takzva-
ného modernizmu na prelome 19. a 20.
storodia, s koncom obdobia rokoka
a definitivnym vpadom novoveku v po-
dobe osvietenstva a Francuzskej revo-
lucie. Kriza modernizmu nebola tGplne
prekonana, skor len prerusena smerni-
cami Pia X. a zmenenou duchovnou si-
tuaciou po Prvej svetovej vojne. Su-
Casna kriza je len opitovnym ozivenim
toho, ¢o sa vtedy zacalo. K porovnaniu
sa nam ponukaji dejiny Cirkvi i teold-
gie osvietenskej doby. Kto sa pozrie
blizsie, uzasne nad mierou podobnos-
ti medzi vtedaj$im a stiCasnym dianim.

Osvietenstvo ako dejinna epocha dnes
sice nema dobru povest’. Dokonca aj
ten, kto sa odhodl4 vydat’ po stopach
vtedajsich ¢ias, nechce sa povazovat
za osvietenca, ale diStancuje sa od pri-
vel'mi zjednoduseného realizmu onych
Cias, pravda, pokial si d& pracu a na-
mahu zozbierat’ minulé udalosti.

Teraz teda ponukam prva analogiu.
Ta spociva v rozhodnom odvrateni sa
od dejin, ktoré sa povazuju uz len za
akusi skladku starého haraburdia, kto-
ré uz nemoze byt v uplne novom dnes-
ku nijak uzito¢né. Je to vitazna seba-
istota, Ze v sucasnosti sa uz ni¢ nemo-
ze odvijat’ podl'a starych tradicii, ale
vo vSetkom sa bude jednat’ racionalne.

V porovnani s dneskom udivuje pre-
dovsetkym vel'mi zaujimava zhoda pri
pouzivani pojmu racionalita. Aj na-
priek tejto, podl'a méjho nazoru nega-
tivnej skutoc- nosti, by sme sa vSak
predsa len mohli a mali pozriet’ na jedi-
neénu zmes jednostrannosti, ale aj dob-
rych ndmetov, spajajucich vcerajsich
a sucasnych osvietencov. Dnesna si-
tudcia sa totiz nejavi zase az tak Gplne
nova, aby nezniesla nijaké porovnanie
s dejinami.
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VSETKO TU UZ BOLO

Osvietenstvo ma svoje vlastné litur-
gické hnutie, ktoré sa usilovalo zjedno-
dusit’ liturgiu az na jej prvotnu Struk-
taru. Mali byt’ odstranené vystrelky tic-
ty ostatkov svitych, a najmi mal byt
do liturgie zavedeny materinsky jazyk,
zvlast 'udovy spev a ucast’ celého
spolocenstva.

Osvietenstvo malo svoje hnutie me-
dzi biskupmi, ktori cheeli vyzdvihnut
vyznam biskupského uradu proti jed-
nostrannému rimskemu centralizmu.
Malo svoju demokraticku zlozku, as-
poii v tom, ako sa kostnicky generalny
vikar Wessenberg usiloval o demokra-
tickl, diecéznu i provinénu synodu. Kto
¢ita jeho texty, nadobudne presvedce-
nie, ze sa stretol s progresistom z roku
1969. Ziada zrugenie celibatu, pri ude-
Povani sviatosti sa maju pouzivat’ len
nemecké formulacie, zmieSané man-
zelstva sa maju pozehnavat’ nezavis-
le na budticej vychove deti.

Wessenberg sa vsak tiez zasadzoval
o pravidelné kazne, o pozdvihnutie vy-
ucovania nabozenstva, podporoval bib-
lické hnutia a d’alSie podobné veci, ¢o
ukazuje na to, zZe jemu a jeho spolupra-
covnikom a priatel'om neslo len o iz-
koprsy racionalizmus.

Napriek tomu vSak dojem z jeho osob-
nosti zostava rozpolteny, pretoze pou-
ziva ako vrcholny prostriedok rozum,
ktory vSetko organizuje. Je ako zahrad-
nikove noZnice, ktoré su sice k dobré
na mnohé veci, ale ako jediny nastroj
nestacia.

Podobne rozpoltenym dojmom po-
sobi synoda v Pistoji v severnom Ta-
liansku, kde sa v roku 1786 zislo 234
biskupov na takzvanom osvietenskom
koncile.

Synoda sa pokusala uviest’ do cirkev-
ného zivota reformné myslienky onej
doby, ale stroskotala v zmédtenej zme-
si seridznych reforiem a naivného ra-
cionalizmu. Cloveku sa opit’ zda, Ze
¢ita nejaku pokoncilovu publikaciu,
najmi ked’ narazi na tvrdenie, Ze du-
chovenstvo nie je priamo ustanovené
Kristom, ale povstalo z lona Cirkvi,
ktora je ako celok bez rozdielov nosi-
tel’ka knazstva. Alebo ked’ ¢lovek po-
¢uje, ze slavenie omse bez prijimania
veriacich nema zmysel, alebo ze pa-
pezsky primat sa oznacuje za zalezi-
tost’ ¢isto funkénu, a naproti tomu sa
dorazne vyzdvihuje povod biskupské-
ho uradu z Bozicho prava.

Vicsia cast’ vyrokov snemu v Pisto-
ji bola, prirodzene, Piom VI. odsude-
na uz v roku 1794. Jednostrannost’ tej-
to synody vsak diskreditovala aj jej
dobré podnety.

PROGRESIZMUS

Otazku, ¢o je a ¢o nie je do buduc-
na prinosné, méze podl'a mojho nazo-
ru najvac¢smi objasnit’ pohl'ad na osob-
nosti onych ¢ias a na suvislosti, ktoré
z nich vyplyvaju. M6zeme najst’ nie-
kolko charakteristickych ¢ft, v ktorych
sa prejavuje rozsah vtedaj$ich moznos-
ti a zaroven aj udivujlica analdgia so
sucasnostou.

Napriklad je tu extrémny progresiz-
mus, ktorého predstavuje dost’ smut-
na postava parizskeho arcibiskupa Go-
bela, ktory isiel bystro s pradom po-
kroku svojej doby. Najskor to bola na-
rodna konstituéna cirkev, potom, ked’
uz ani to nestacilo, slavnostne odlozil
knazsky trad s vysvetlenim, Ze po $t'as-
tnom vysledku revolucie uz nie je po-
trebné nijaké narodné nabozenstvo,
okrem kultu slobody a rovnosti, a tak
sa podiel'al na obrade uctenia bohyne
rozumu v Katedrale Notre Dame.

Nakoniec sa vSak pokrok prevalil aj
cez neho. Za Robespierra sa zrazu ate-
izmus stal zlo¢inom, a tak nickdajsie-
ho arcibiskupa priviedli ako ateistu
pod gilotinu a popravili ho.

V Nemecku sa veci vyvijali pokoj-
nejsie. Tu by bolo mozné spomenut’
ako klasického progresistu Mathiasa
Fingerlosa, riaditel'a mnichovského
Georgiana. V svojom diele Na ¢o sU du-
chovni vysvetl'uje, Ze knaz je predo-
vSetkym l'udovy ucitel’, ktory ma pou-
¢ovat’ l'ud o pol'nohospodarstve a cho-
ve dobytka, o ovocinarstve a blesko-

zvodoch, ale aj o hud-
be a umeni. Dnes by
sa povedalo, ze kilaz
ma byt’ predovsetkym
socialny pracovnik
a mal by slazit’ vy-
stavbe vedecky riade-
nej spolocnosti, zba-
venej vSetkého ira-
cionalna. (Podla
znacne roz§iren¢ho
nazoru, vedeckost’
dnes vylucuje nabo-
zenstvo, pretoze na-
bozenstvo rovna sa
iracionalno.)

Medzi viac-menej
umiernenych progre-
sistov sa da zaradit’
postava uz spomina-
ného generalneho vi-
kara Wessenberga,
ktory nielen zjedno-
dusujicim spdsobom
menil vieru na social-
nu ¢innost’, ale zaro-
vei preukazal dost’
maly zmysel pre or-
ganizaciu a chapanie zivota. Zanechal
po sebe len rozumkarske konstrukcie.

BISKUP SAILER

Uplne int troven nachadzame v osob-
nosti nickdajsieho regensburgského bis-
kupa Jana Michaela Sailera. Je tazké
zaradit’ ho. Bezné kategorie pokrokar-
stva a konzervativizmu zlyhavajt, ako
to napokon vysvita z celého jeho Zivo-
ta.

V roku 1794 mu v Dillingene odnali
profesuru, pretoze ho obvinili z osvie-
tenstva. Roku 1819 stroskotalo jeho me-
novanie za biskupa v Augsburgu, me-
dzi inym aj kvoli odporu neskor svéto-
re¢eného Klementa Mariu Hofbauera,
ktory v Sailerovi este stale videl osvie-
tenca.

Na druhej strane bol vSak uz v roku
1806 odstraneny Zimmer, ktorému sa
na univerzite v Landshute vytykalo reak-
cionarstvo, na ktorej boli Sailer a jeho
okruh privrzencov oznaceni za nepria-
tel'ov osvietenstva. Ten isty ¢lovek,

v ktorom Hofbauer vzdy videl osvie-
tenca, bol skutoénymi predstaviteI'mi
osvietenstva odhaleny ako vel'mi ne-
bezpecny protivnik. Mali pravdu. Od
tohto muza a z velkého okruhu jeho
priatel’'ov a ziakov vzislo hnutie, ktoré
v sebe malo ovel'a va¢siu budicnost’,
nez nadutost’ ¢irych osvietencov, vit'az-
ne vynasajucich svoje tromfy.

Sailer bol muz, ktory sa otvoril vSet-
kym otazkam svojej doby. Zaprasena
scholastika jezuitov z Dillingenu, do
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ktorych spletitych systémov uz ddvno
neprenikala skuto¢na realita, musela
sa mu zdat’ nedostato¢na. Kant, Jaco-
bi, Schelling, Pestalozzi — to su Gcas-
tnici jeho dialégov. Viera pre neho ne-
bola viazana na systém pouciek, nepo-
vazoval ju za utek do iracionalna, ale
za otvorené stretnutie so sti¢asnostou.

Sailer poznal velku tradiciu stredo-
vekej teologie a mystiky do takej hib-
ky, ktora bola v jeho casoch neobvyk-
14, pretoze neredukoval ¢loveka len na
pritomny okamih, ale vedel, ze clovek
sam seba pochopi vtedy, az sa Gctivo
a pozorne otvori celému bohatstvu
svojich dejin.

Tento muz vSak nielen premyslal, on
predovsetkym zil. Ked’ sa usiloval o te-
oldgiu srdca, necinil tak z lacnej senti-
mentality, ale preto, lebo poznal celé-
ho ¢loveka, v ktorom sa prelina duch
a telo. Skryté zaklady mysli a prenika-
vé vlastnosti rozumu nachadzaju plnost’
v jednote svojho bytia.

KLEMENT M. HOFBAUER

,.Len srdcom sa da dobre vidiet, po-
vedal kedysi Antoine de Saint Exupe-
ry. Ak porovnadme nezivotné pokrokar-
stvo Mathiasa Fingerlosa s bohatstvom
a hibkou Sailera, d4 sa priam nahma-
tat’, ako je Sailer pravdivy.

Len srdcom sa dé dobre vidiet’. Sai-
ler bol vizionar, pretoze mal srdce. Od
neho mohlo vzist’ nieco nové, plodné
pre buducnost’, pretoze Zil z veéného
Boha a svoj zivot, sdm seba, postavil
do sluzieb Boha.

A az teraz sme sa dostali k tomu, o ¢o
nam ide. Budacnost’ tvori len ten, kto
nasadzuje seba samého. Kto chce iba
poucovat a rad by prerabal len tych
druhych, zostava neplodny.

Tak sme dospeli k muzovi, ktory bol
protihracom ako Sailerovym, tak aj
Wessenbergovym, ku Klementovi Ma-
riovi Hofbauerovi, k ¢eskému pekar-
skemu uénovi, ktory sa stal sviatcom.

Isteze, tento clovek bol v niektorych
veciach uzkoprsy, tak trochu reakcio-
nar. Ale bol to ¢lovek milujuci, ktory
sa s nezhasinajucim zapalom dal do
sluzieb I'udi. K jeho okruhu patria na
jednej strane muzi ako Schlegel, Bren-
tano, Einchendorff, na druhej strane
v$ak stal v sluzbach tych najchudob-
nejsich a najopustenejsich. Nechceel ni¢
pre seba, no vzal na seba akukol'vek
neprijemnost’, ak tak mohol pomoct’
Pud’'om. A preto mohli l'udia jeho pros-
trednictvom znovu objavovat’ Boha,
ale rovnako aj on skrz Boha objavil 'u-
di. Pritom vedel, ze potrebujui nieco
viac nez poucenie o tom, ako pestovat
ovocie a chovat’ dobytok.

Viera tohto chudobného pekarskeho
ucna vykazovala viac humanizmu a ro-
zumnosti ako akademicka racionalita
¢irych osvietencov. To bolo to, Co pre-
zilo, ¢o sa zrodilo pre budicnost’ z otra-
sov na konci 18. storocia. Bolo to nie-
¢o uplne iné, nez mohli tusit’ Gobel ale-
bo Fingerlos.

Buducnost’ Cirkvi ako vzdy
aj teraz vytvaraju svatci.
Teda l'udia, ktori chapu viac,
nez len frazy, o su prave
moderné. Ludia, ktori m6zu
vidiet’ viac ako ostatni,
pretoze ich Zivot ma Sirsi
obzor.

Bola to Cirkev, ktora sa zmenSila,
prisla o svoj spolocensky lesk, ale si-
lou svojho vnutorného zivota sa stala
plodnou, ¢o sa ukéazalo jednak na vel-
kych laickych hnutiach, ako aj na mno-
hych novych radoch, ktoré zacali vzni-
kat’ v polovicil9. storo¢ia. Cirkev vy-
nalozila svoje sily na vzdelavanie a so-
cialnu ¢innost’, ¢o je uz v nasich naj-
novsich dejinach neodmyslitel'né.

DNES A ZAJTRA

Tym sme dospeli az do sucasnosti
a k pohl'adu do budticnosti.

Budticnost’ Cirkvi mozZe i dnes vzist’,
a aj vzide, len zo sily tych, ktori maja
hlboké korene a ziju z rydzej plnosti
viery. Nevzide vSak z tych, ktori sa iba
prisposobuji danému okamihu. Nevzi-
de z tych, ktori predavaju len recepty.
Nepride od tych, ktori druhych len kri-
tizuju, ale seba povazuju za neomylné

meradlo. Nepride taktiez od tych, kto-
ri volia len pohodlnejsiu cestu. Samych
sebe precenuju ti, ktori si nepripusta-
ju horlivost’ viery a vyhlasuju za falos,
prepiatost’, tyraniu a zdkonictvo vset-
ko, ¢o sa od ¢loveku ziada, je neprijem-
né a obtazné. Vyjadrené pozitivne: bu-
dtcnost’ Cirkvi ako vzdy aj teraz vy-
tvaraju svitci. Teda l'udia, ktori chapu
viac nez len frazy, ¢o su prave moderné.
Ludia, ktori moézu vidiet’ viac ako os-
tatni, pretoze ich zivot ma §irsi obzor.
Vymanenie sa od sebe samého dava
¢loveku slobodu. Ta sa da dosiahnut’
trpezlivost'ou kazdodennych malych
odriekani, v onom kazdodennom na-
péti, ktoré ¢loveku dava poznat’. ako
mnohonasobne je sputany svojim vlas-
tnym ja. V tomto kazdodennom napé-
ti a len v lom sa ¢lovek kusok po kus-
ku otvéra. Vidi len tol’ko, kol'’ko pre-
zil a pretrpel.

Dnes mdzeme pred hlbinami vlastnej
existencie utiect do omamného luxusu.
No nase najhlbsie vnutro tak zostane
zavreté. Ak je to tak, Ze najlepSie sa da
vidiet’ srdcom, ako sme len my vSetci
slepi!

CIRKEV ZAJTRAJSKA

Co to viak znamena vo vztahu k na-
Sej zakladnej otazke?

Ze predpovede o Cirkvi bez Boha
a bez viery su prazdne taraniny. Nepo-
trebujeme Cirkev, ktora pestuje kult ak-
tivity. Taka Cirkev je uplne zbyto¢na
a zanika sama od seba. Zostane len Cir-
kev Jezisa Krista. Cirkev, ktora veri v Bo-
ha, ktory sa stal clovekom a sl'ubuje
nam zivot po smrti.

Kiaz, ktory je len socialny aktivista,
sa mdze nahradit’ psychoterapeutom
a d’al$imi Specialistami. No knaz, kto-
ry nie je Specialista, ktory sa sam ne-
stavia mimo hry, ked’ poskytuje rady
z titulu svojho uradu, ale dava sa v me-
ne Boha do sluzieb l'ud’'om, pre ktorych
je tu aj s ich zarmutkami a ich radost’a-
mi, s ich nddejami a ich tizkostami,
taky knaz bude potrebny aj nad’ale;.

Z dnesnej krizy aj tentoraz povstane
Cirkev zajtrajska, ktora strati mnoho
a mnohych. Zmensi sa a bude musiet’
stale zacinat’ od zakladov. Nebude moct
obyvat’ budovy, ¢o vznikli v ¢asoch vel-
kého rozmachu. S ubytkom svojich ¢le-
nov strati aj mnohé spolocenské privi-
légia.

Bude sa omnoho silnejsie ako dopo-
sial’ javit’ ako dobrovolné spolocenstvo,
do ktorého sa vstupuje len na zéklade
vlastného odhodlania. Ako malé spolo-
¢enstvo bude omnoho viac tvorené ini-
ciativami jednotlivych ¢lenov.

Ur¢ite bude mat’ aj nové formy du-
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chovného turadu a bude svitit’ osvedce-
nych krest'anov z praktickych povola-
ni. V mnohych mensich obciach, pri-
padne v obmedzenych socialnych sku-
pinach sa bude bezna duchovna spra-
va konat’ tymto spésobom. Popri tom
vsak bude nevyhnutny kinaz, ktory sa
rovnako ako doteraz bude venovat’ iba
tomuto uradu.

Avsak pri vSetkych tychto zmenach,
ktoré sa daji domyslat’, bude Cirkev
znovu a so vsetkou rozhodnost'ou na-
chadzat’ svoju podstatu v tom, ¢o bolo
vzdy jej jadrom: viera v Trojjediného
Boha, v Jezisa Krista, Bozieho Syna,
ktory sa stal clovekom, v pomoc Ducha
Svitého, ktora potrva az do konce. Vo
viere a v modlitbe bude nachadzat’ a vi-
diet’ svoje tazisko. Sviatosti bude opat’
prezivat’ ako bohosluzbu, a nie ako
problém liturgického prevedenia.

Bude to Cirkev preniknuta vnitornym
zivotom, ktora nevytika svoj politicky
kapital striedavym flirtovanim s l'avi-
cou alebo pravicou Bude to mat’ t'azsie,
pretoze krystalizacia a precistenie ju bu-
du stat’ mnoho sil. Schudobnie a sta-
ne sa Cirkvou chudobnych. Bude sa
rozvijat’ len t'azko, pretoze sa bude mu-
siet’ zbavovat sektarskej uzkoprsosti,
ako aj velavravnej svojvole.

INA, ALE KVITNUCA

Da sa predpovedat’, Ze toto vSetko si
vyziada €as. Proces bude dlhy a nama-
havy, tak ako bola vel'mi dlha cesta od
falo$ného progresizmu v predvecer
Francuzskej revoltcie, ked’ aj biskupi
povazovali za moderné vysmievat’ sa
¢lankom viery a naznacovat’, Ze ani
existencia Boha sa nedéa povazovat’ za
isth, az k obnove v 19. storodi.

Ludia budu v aplne
a dokonale naplanovanom
svete nevyslovne osamoteni,
a len Co celkom stratia Boha,
zistia, Ze su otrasne
chudobni.

Ale po skuskach tychto kriz bude
z preduchovnelej a oslobodenej Cirkvi
vyvierat mohutna sila, pretoze l'udia bu-
da v aplne a dokonale naplanovanom
svete nevyslovne osamoteni, a len ¢o
celkom stratia Boha, zistia, Ze st otras-
ne chudobni. A vtedy objavia malé spo-
lo¢enstvo veriacich ako tplnt novinku.
Ako nadej, ktora k nim prichadza, ako

Som,

odpoved’, ¢o v skrytosti vzdy hladali.

Pokladam za isté, ze pre Cirkev na-
stavaju tazké Casy, hoci jej vlastna kri-
za sa este len zacina. Je nutné pocitat’
so zna¢nymi otrasmi. Ale som si tieZ
isty aj tym, ¢o bude na konci: nie Cir-
kev politického kultu, ktora uz strosko-
tala spolu s Gobelom, ale Cirkev vie-
ry. Snad’ uz nebude schopna byt silou,
¢o ovlada spolocenské prudy, ako to
bolo kedysi, ale bude znovu prekvitat’
a pre l'udi sa stane viditenym domo-
vom, ktory im dava Zivot a nadej pre-
sahujucu smrt’.

(Medzititulky: redakcia, snimky: net)

teda Citam VOX

Podporim ho.

Roc¢né predplatné je 10 eur,

polro¢né 6 eur
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Vyznam nabozenskych a etickych
hodnoOt v pluralistickej spoloCnhosti

Prednasku predniesol
kardinal Joseph Ratzinger
na pracovnom zasadani
biskupov USA v texaskom
Dallase v roku 1991.

1. RELATIVIZMUS AKO
PREDPOKLAD
DEMOKRACIE?

o pade totalitnych systémov,

ktoré hlboko poznacili nase

storocie, sa dnes na velkej Casti
zemegule presadzuje presvedCenie, Ze
demokracia sice nevytvara idedlnu
spolo¢nost’, prakticky je vsak jedinym
primeranym systémom vladnutia.

Uskutoéiuje sa v nej rozdelenie mo-
ci a jej kontrola, ¢im poskytuje rozsiah-
lu zaruku proti svojvoli a utlaku, zaru-
ku slobody kazdého jednotlivca a do-
drziavanie 'udskych prav. Ked’ dnes
hovorime o demokracii, mdme na mys-
li predovsetkym dobra, ako je ucast’ na
moci pre vsetkych, ¢o je vlastne vyjad-
renim slobody. Nikto nema byt pred-
metom moci, nema byt iba ovladanym;
kazdy ma mat’ moznost’ podielat’ sa
svojou vlastnou vol'ou na celom poli-
tickom diani. Skuto¢ne slobodnymi ob-
¢anmi sa stavaju l'udia len ako spolu-
rozhodovatelia.

Sloboda a rovnost’ vSetkych st teda
tym dobrom, ktoré sa ma dosiahnut’
ucast'ou na vlade. Ked'ze vS§ak moc ne-
mozu natrvalo vykonavat’ priamo vset-
ci, musi sa docasne delegovat’. Je jas-
né, ze aj ked’ je toto prevzatie moci Ca-
sove ohrani¢ené, to znamena ze plati
len do najblizsich volieb, je potrebna
kontrola, aby uréujicou zostavala spo-
lo¢na vol'ba tych, ktori svoju moc odo-
vzdali, a nestala sa nezavislou vola
tych, ktori ju vykonavaju.

Su taki, ¢o sa na tomto mieste zasta-
via a povedia: Ak je zarucena sloboda
pre vSetkych, potom sa ciel’ $tatu do-
siahol. Tymto spésobom vysvetl'uju
podriad’ovanie sa jednotlivca vlastnému
ciel'u pospolitosti; spolocenstvo o sebe
vraj nema mat’ nijakd hodnotu, ale je tu
len na to, aby umoznilo jednotlivcovi
byt sebou samym. Lenze bezobsazna
individualna sloboda, ktora sa takto ja-
vi ako najvyssi ciel’, rusi vlastne samu
seba, lebo sloboda jednotliveca moze
existovat’ iba v nejakom poriadku slo-

bdd. Potrebuje mat’ mieru, inak sa sta-
ne voci inym nasilim. Nie bez pri¢iny
ti, o sa usiluju o totalitni nadvladu,
presadzuju najprv neohranic¢enti slobo-
du jednotlivca a stav boja vSetkych
oproti vSetkym, aby potom mohli pred-
stupit’ so svojim poriadkom ako pravi
zachrancovia l'udstva.

Pokus nariadit’ vSetkym to,
Co Cast’ obyvatel’stva
povaZuje za pravdu,

sa povazuje za zotroCovanie

svedomia: pojem pravdy
sa presunul do oblasti
netolerancie
a protidemokratickosti.

Sloboda teda musi mat’ aj obsah. M6-
zeme ho definovat’ ako zaistenie 'ud-
skych prav. M6zeme ho vsak obsirnej-
Sie opisat’ ako zabezpecenie blahobytu
celku i dobra jednotlivcov. Totiz ten, ¢o
je ovladany, ¢ize taky, ¢o preniesol na
niekoho svoju moc, ,,mdZe byt slobod-
ny, ked v spolo€nom dobre, o ktoré sa
usiluja ti, ktori vladnu, nachadza aj sém
seba, to znamena vlastné dobro".

V tejto Givahe sa okrem pojmu slobo-
da objavuju aj d’alSie dva pojmy: pravo
a dobro. Obidva, t.j. sloboda ako forma
zivota demokracie, a pravo ako dobro
tvoriace jej obsah, stoja proti sebe v ur-
¢itom napéti, ktoré predstavuje podstat-

ny obsah dne$ného zapasu o pravu for-
mu demokracie a politiky. Samozrejme,
mame na zreteli predovsetkym slobodu
ako naozajstné dobro ¢loveka; vsetky
ostatné dobra sa nam dnes javia skor
sporné a navyse aj l'ahSie zneuzitelné.
Nechceme, aby nam §tat vnucoval ur-
¢ité chapanie dobra.

Problém je este zjavnejsi, ked’ pojem
dobra objasnime pojmom pravdy. V si-
casnosti si myslime, ze reSpektovanie
slobody kazdého jednotlivca sa zaklada
na tom, ze otazku pravdy nemoéze roz-
hodnut’ §tat; pravda, teda aj pravda
o dobre, sa ukazuje ako spoloc¢ensky ne-
poznatelna. Vedu sa o nej spory. Pokus
nariadit’ vSetkym to, o Cast’ obyvtel-
stva povazuje za pravdu, sa povazuje za
zotro¢ovanie svedomia: pojem pravdy
sa presunul do oblasti netolerancie a pro-
tidemokratickosti.

UZ nie je verejnym, ale iba sukrom-
nym dobrom, pripadne dobrom skupin,
nie vsak celku, inymi slovami: moderny
pojem demokracie sa zda nerozlu¢ne
spity s relativizmom, relativizmus sa za-
sa javi ako vlastna zaruka slobody a aj
jej podstatného jadra, slobody nabozen-
stva a slobody svedomia.

Takto to dnes vidime vsetci. No ked’
sa na problém pozrieme zblizka, vyno-
ri sa otazka, ¢i by predsa aj v demokra-
cii nemalo byt urcité nerelativistické
jadro: ved’ ¢i nie je v koneénom dosled-
ku postavena na I'udskych pravach, kto-
ré su neporusitel'né, takze prave ich za-
chovavanie a zabezpecovanie je najhlb-
$im dovodom, preco sa demokracia uka-

zuje ako nevyhnutnd?
>>>>
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Ludské prava zo svojej strany nie su
podriadené pluralizmu a tolerancii, ony
tvoria obsah tolerancie a slobody. Nik-
dy nemoze byt obsahom prava ani ob-
sahom slobody obrat’ iného o jeho pra-
vo. To znaci, Ze je nevyhnutné prave pre
demokraciu, aby bola zalozena na prav-
de, najmé na moralnej pravde.

Dnes v stvislosti s tymto hovorime
radsej o hodnotach nez o pravde, aby
sme sa nedostali do konfliktu s ndzormi
na toleranciu a s demokratickym relati-
vizmom. Lenze tymto terminologickym
posunom sa prave postavenej otazke
neda vyhnut’, lebo hodnoty vyvodzuja
svoju nedotknutel'nost’ z toho, ze st
pravdivé a zodpovedajti opravdivym po-
ziadavkam l'udského bytia. O to nastoj-
¢ivejsia je potom otdzka: Ako mozno
tieto v§eobecne platné normy odovod-
nit'? Alebo povedané jazykom sucas-
nosti: Ako sa maju odoévodnit’ tie zaklad-
né hodnoty, ktoré nepodliehaju hre na
vacsinu a mensinu? Skadial’ ich pozna-
me? ¢o sa vymyka relativizmu, preco
a ako?

Tato otazka tvori tstredny bod dnes-
nych disput v politickej filozofii, v na-
Som zapase o pravu demokraciu. Tro-
chu zjednodusene mozno povedat,, ze
tu stoja proti sebe dva zékladné posto-
je, ktoré vystupuju v rozliénych obme-
nach a pritom sa scasti prekryvaji. Na
jednej strane nachadzame radikalne re-
lativisticky postoj, ktory chce pojem
dobra (a tym i pojem pravdy) z politiky
uplne vylucit, pretoze vraj obmedzuje
slobodu. ,,Prirodzené pravo* sa odmie-
ta ako podozrivé z metafyzicnosti, aby
sa mohol doslednejsie presadit’ relati-
vizmus.

V kone¢nom doésledku tu uz pre poli-
tiku neexistuje iny princip, nez rozhod-
nutie vacsiny, ktoré v Statnom zivote vy-
stupuje na mieste pravdy. Pravo sa mo-
ze chapat’ len ¢isto politicky, ¢ize pravo
je to, ¢o sa ako pravo zavedie prislus-
nymi organmi. Na zaklade toho sa de-
mokracia definuje nie podl'a obsahu,
ale iba Cisto formalne ako suhrn predpi-
sov, ktoré umoznuju vytvorenie vacsi-
ny, prevzatie moci a zmenu vlady. Po-
tom by vSak v svojej podstate bola za-
lozena na mechanizme volieb a hlaso-
vania.

Proti takému chapaniu sa stavia tvr-
denie, ze pravda nie je produktom po-
litiky (vacsiny), ale je nad nou a dava
jej svetlo; nie prax vytvara pravdu, lez
pravda umoznuje spravnu prax. Politi-
ka je len vtedy spravodliva a podporuje
slobodu, ked’ slazi systému hodnot
a prav, ktoré ndm predklada rozum. Pro-
ti vyslovnému skepticizmu relativistic-
kych a pozitivistickych teorii tu teda na-

chadzame v zdklade doveru v rozum,
ktory je schopny ukéazat’ pravdu.

Podstatu obidvoch postojov mozno
vel'mi dobre ukazat’ na procese s Jezi-
Som, najma na otazke, ktoru Pilat po-
lozil Spasitelovi: ,,Co je pravda?* (Jn
18,38).

Radikalne relativisticky
postoj chce pojem dobra
(a tym i pojem pravdy)
z politiky aplne vylucit,
pretoze vraj obmedzuje
slobodu.

Nikto mensi, nez vyznamny predsta-
vitel’ dosledne relativistického stanovis-
ka, ktory neskdr emigroval do Ameriky,
rakusky profesor prava Hans Kelsen,
predlozil v jednej svojej uvahe nad tym-
to biblickym textom celkom jednoznac-
ne svoj nazor. K jeho filozofii politiky
sa budeme musiet’ este vratit’, teraz nam
postaci v§imnut’ si, ako on vyklada ten-
to biblicky text.

Pilatova otazka je podl'a neho vyjad-
renim potrebnej skepsy politiky. Preto
je otazka urcitym spésobom aj odpove-
d’ou: Pravda je nedosiahnutelna. Ze to
tak chépe aj Pilat, vidno z toho, Ze ne-
¢aka na odpoved’, ale namiesto toho sa
hned’ obracia na zastup. Tym podl'a Kel-
sena rozhodnutie sporného pripadu
podriadil hlasu 'udu.

Kelsen je toho nazoru, Ze si tu Pilat
pocinal ako dokonaly demokrat. Ked’ze
nevie, o je tu spravodlivé, nechava
o tom rozhodnut’ vacsinu. Takto sa Pilat
v podani raktskeho vedca stava vzoro-
vym predstavitel'om relativistickej

a skeptickej demokracie, ktora nespoci-
va na hodnotach a pravde, lez na proce-
duarach. To, ze v JeziSovom pripade bol
nevinne odsudeny spravodlivy, Kelse-
na, zda sa, neznepokojuje. Ved’ nejestvu-
je nijaka ind pravda ako pravda vacésiny.
Pytat’ sa, ¢o je za touto pravdou, nema
zmysel. Kelsen na jednom mieste ide az
tak d’aleko, ze povie, ze v pripade po-
treby tato relativisticka pravda sa musi
presadzovat’ aj cez krv a slzy; treba byt
o nej rovnako presvedceny, ako bol
o pravde presvedceny Jezis.

Celkom iny, a prave aj na zaklade po-
litickych hladisk, je ovel'a presvedci-
vejsi vyklad, ktory dal o tomto texte
vel’ky exegét Heinrich Schlier. Robil to
v Case, ked’ sa v Nemecku chystal uchva-
tit’ Stdtnu moc narodny socializmus.
Schlierov vyklad bol vedomym svedec-
tvom proti tej Casti nemeckych evanje-
lickych krestanov, ktori boli ochotni
klast’ na ta istd rovinu vieru a I'ud.

Schlier upozoriuje na to, ze Jezi§ v pro-
cese Uplne uznava sudcovski moc §ta-
tu, ktory zastupuje Pilat. Sucasne vsak
jej kladie medze tym, ked’ hovori, Ze ta-
to moc nema Pilat od seba, ale ,,zhora*
(Jn 19,11). Pilat prekrucuje svoju moc
a tym moc $tatu v okamihu, ked’ ju uz
nepovazuje za spravodlivo konajucu
ustanovizen vysSieho poriadku, zaloze-
ného na pravde, ale ju pouziva vo vlas-
tny prospech. Miestodrzitel’ sa uz ne-
pyta na pravdu, ale chape moc ako ¢iru
moc. ,,Len €o sa takto preukéazal, pri-
loZil svoju ruku k justinej vrazde na
JeziSovi.**

2. NA CO JE STAT?

To, ze vyhranene relativisticky postoj
je sporny, sa takto ukazalo celkom zjav-
ne. Na druhej strane je nam dnes vSetkym
dobre zname, ze problematicky je aj po-
stoj, ktory poklada pravdu aj v demo-
kratickej praxi za ¢osi zakladné a cen-
né; prihlboko méme v sebe vryta obavu
pred inkviziciou a pred znasiliiovanim
svedomia.

Ako uniknut’ tejto dileme?

Polozme si najprv otazku, co je vlas-
tne $tat; naco je tu a naco nie. Potom si
v§imnime rozli¢né odpovede na tito
otazku a nakoniec sa poktsme na zakla-
de toho dojst’ k zaverecnej odpovedi.

Co je teda §tat? Comu slizi?

Odpovedat’ by sme mohli celkom jed-
noducho: Ulohou §tatu je ,,udrZiavat' po-
riadok v f'udskom spolunazivani*, ¢ize
vytvarat’ taku rovnovahu slobody a do-
bier, aby kazdy mohol viest’ Zivot do-
stojny ¢loveka. D4 sa to povedat’ aj tak-
to: Stat zarucuje pravo ako podmienku
slobody a spolo¢ného blahobytu.

Statu teda na jednej strane nélezi vlad-
>>>>
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nut’, na druhej strane ale to, ze toto
vladnutie nebude len vykonavanim
moci, lez ochranou prava kazdého jed-
notlivca a starost’ o blaho vSetkych.
Ulohou $tatu nie je doviest Pudstvo
k Stastiu, preto jeho ulohou nie je ani
vytvarat novych l'udi. Ani nie je jeho
ulohou premenit’ zem na raj, a ani to
nemoze; ak sa o to predsa pokuisa, tak
sa vydava za absolutny a prekracuje
svoje hranice. V takom pripade sa spra-
va, ako by bol Bohom, a stava sa tak,
ako to ukazuje Kniha zjaveni, Selmou
vystupujicou zo zeme, mocnost’ou
Antikrista.

V tejto spojitosti je dolezité mat’ pred
ocami dva texty z Biblie, ktoré st
v zdanlivom rozpore, no v skuto¢nosti
svojou podstatou patria k sebe; je to
list Rimanom, hlava 13, a Kniha zja-
veni, tiez hlava 13.

List Rimanom opisuje §tat v jeho
usporiadanej forme — §tat, ktory ostava
v svojich medziach a nevydava sa za
pramen pravdy a prava. Pavol povazu-
je §tat za spravcu, ktory umoznuje ¢lo-
vekovi zit’ aj ako jednotlivcovi, aj v spo-
loc¢enstve. Takyto $tat sa patri posla-
chat’. Poslichat’ pravo nie je obmedzo-
vanim slobody, ale jej podmienkou.

Kniha zjaveni naproti tomu ukazuje
stat, ktory sam seba vyhlasuje za Boha
a sam od seba ustanovuje, ¢o povazo-
vat’ za pravdivé a spravodlivé. Takyto
stat cloveka rozvracia. Popiera jeho
vlastné bytie, a preto uz nemoze vyza-
dovat poslusnost’.

Je priznaéné, Ze tak narodny socia-
lizmus, ako aj marxizmus v podstate
popierali $tat a pravo, oznacovali za-
viznost prava za neslobodu a robili si
narok nahradit’ ho ¢imsi vy$§im, a to
vol'ou 'udu ¢i beztriednou spolo¢nos-
tou, ktora mala nahradit’ §tat, lebo ten
je vraj nastrojom nadvlady urcitej trie-
dy. Ked’ stat a jeho poriadok povazo-
vali za stipera absolutnosti naroku ich
vlastnej ideoldgie, prave v tomto od-
mietavom postoji ostavalo uvedome-

nie si cohosi z vlastnej podstaty Statu.

Stat ako §tat vedie k relativnemu po-
riadku v spolunazivani, no sam nemo-
ze dat’ odpoved’ na otazku l'udskej exis-
tencie. Musi nechat’ vol'ny priestor nie-
len pre Cosi inSie a azda vyssie, ale mu-
si stale znova prijimat’ zvonka aj prav-
du o prave, pretoze on ju nema sam
v sebe.

Lenze ako a odkial’. To je otazka, kto-
ru si nakoniec musime polozit’.

3. PROTICHODNE ODPOVEDE
NA OTAZKU O ZAKLADOCH
DEMOKRACIE

a) Relativisticka tedria

Na tieto otazky, ako sme uz uviedli,
davaji odpoved’ dve diametralne od-
lisné stanoviskd, medzi ktorymi sa na-
chadzaju zmierlivé postoje. S prvym
nazorom v podobe krajného relativiz-
mu sme sa uz stretli v podobe repre-
zentovanej Hansom Kelsenom. Podl’a
neho moze byt vzt'ah medzi demokra-
ciou a nabozenstvom jedine negativny.
Najmai krest'anstvo uc¢i absolutne prav-
dy a hodnoty a stoji tak v ostrom pro-
tiklade k potrebnej pochybovacnosti re-
lativistickej demokracie. Nabozenstvo
je podl'a neho heterondmiou osoby (jej
riadenim cudzimi zdkonmi a vplyvmi);
demokracia, naopak, zachovava jej au-
tonémiu. To znaci, Ze jadrom demokra-
cie je sloboda, a nie dobro, lebo toto sa
moze ukazat’ ako ohrozenie slobody.

Dnes je najznamejs$im predstavitel'om
tohto nazoru americky filozof prava
R. Rorty. Jeho chépanie vzajomnej zvia-
zanosti demokracie s relativizmom
predstavuje aj bezné ndzory Casti kres-
tanov dneska, preto si zasluzi zvlastnu
pozornost’. Podl’a Rortyho jedinou mie-
rou, ktort mozno vytvorit’ na zaklade
prava, je to, o je rozSirenym presved-
¢enim vacsiny ob¢anov. Inu filozofiu,
iny zdroj prava demokracia nema.

Rorty si je bezpochyby uréitym spo-
sobom vedomy zasadnej nedostatoc-
nosti ¢ireho va¢sinového principu ako
zdroja pravdivosti; mieni vSak, ze prak-
ticky, vacSinovo orientovany rozum
vzdy ma v sebe urcité intuitivne mys-
lienky, ako napriklad odmietanie
otroctva.

Tu sa vSak istotne myli: po celé staro-
Cia, ba tisicro€ia v citeni vac¢Siny tento
nazor nebol, a nikto nevie, dokedy v nej
ostane. Ide tu o prazdny pojem slobody,
ktory predpoklada, Ze je potrebny na
rozplynutie I'udského ja na jav bez ur-
¢itého stredu a bez podstaty, aby sa na-
Sa intuicia mohla konkrétne pretvorit
tak, ze bude uprednostiiovat’ slobodu.

Lenze ¢o potom, ked’ tato intuicia za-

nikne? Co potom, ked’ sa utvori vagsi-
na, ¢o bude proti slobode a povie nam,
ze Clovek este pre slobodu nedorastol,
ale chce a ma byt vedeny?

Myslienka, ze by v demokracii mohla
rozhodovat jedine vicSina a pramen-
mi prava by mohli byt’ jedine vacsino-
v¢é nazory obcanov, obsahuje v sebe bez-
pochyby ¢osi podmanivé. Kedykol'vek
sa totiz vydava nie€o ako pre vacSinu
zavizné, o tato vicsina nechce a za ¢o
sa nevyslovi, vyzera to, akoby sa vac-
Sine upierala sloboda a tym narusala
podstata demokracie. Kazda ind tedria
vyzera potom tak, akoby podlichala ur-
¢itému dogmatizmu, ktory si podriad’u-
je sebaurcenie obcanov, obera ich tym
o svojpravnost’ a nastol'uje vladu ne-
slobody.

Na druhej strane nemozno popierat’
ani to, Ze aj vd¢sina sa moze mylit’,

a omyly sa nemusia tykat’ len okrajo-
vych zalezitosti, ale m6zu spochybno-
vat’ zakladné dobra, takze uz nebude
zaru¢ena l'udska dostojnost’ a l'udské
prava, a ani uplatiiovanie slobody. To-
tiz to, ¢o su 'udské prava a v ¢om spo-
¢iva l'udska dostojnost’, nie je vzdy vac-
$ine zo dia na def jasné. Ze ju mozno
zviest’ a iou manipulovat’, a ze slobo-
du mozno zni€it’ prave v mene slobody,
dokazali dramaticky dejiny nasho sto-
ro¢ia. U Kelsena sme napokon videli,
ze relativizmus ma v sebe svoj vlastny
dogmatizmus: Sam sebou si je taky is-
ty, Ze sa chce nandtit’ aj tym, ¢o ho od-
mietaju. Nakoniec tu ide nevyhnutne
o cynizmus, ktory u Kelsena aj u Rorty-
ho je priam hmatatel'ny: Ak vécsina, ako
v Pilatovom pripade, mé vzdy pravdu,
potom sa pravo nutne posliape nohami.
V zasade bude nakoniec platit’ moc sil-
nejSieho, ktory si dokaze vacsinu str-
hntt na svoju stranu.

>>>>
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b) Metafyzicka a krestanska
zasada

Proti skeptickému relativizmu, o kto-
rom sme uvazovali, vystupuje iné roz-
hodné stanovisko. Otcom tohto iné¢ho
pohl'adu na politiku je Platon, ktory vy-
chadza z toho, ze len ten mo6ze dobre
vladnut’, kto sam vie, ¢o je dobro a kto
ho sam zakusil. Vladnutie musi byt
sluzbou, ¢ize vedomym zrieknutim sa
vSetkého nadobudnutého i mozného
vysokého postavenia a s tym spojene;j
slobody. Musi ist’ o zostup do ,,jasky-
ne, v temnote ktorej ziju l'udia. Len
potom vznikne naozajstna vlada, a nie
mutenie vody a pretvarka, ¢o vo vac-
Sine pripadov charakterizuje politiku.
Slepotu beznej politiky vidi Platon
v tom, Ze jej predstavitelia bojuju o moc,
,»-akoby bola velkym dobrom*.

Takymto ponimanim sa Platon pribli-
zuje k zakladnym biblickym myslien-
kam, Ze totiz politika nevytvara pravdu.
AKk si to relativisti myslia, potom na-
priek prvenstvu slobody, ktoré hl'adaj,
priblizuju sa k totalite. Vacsina sa po-
tom stava akymsi bozstvom, proti kto-
rému sa uz nemozno vobec odvolat’.

Podra takychto nahl'adov vypracoval
Maritain filozofiu politiky, ktora sa po-
kusa v teorii politiky zarodnit’ vel'ké
myslienky Biblie. Nepotrebujeme tu
uvadzat’ dejinné predpoklady tejto filo-
zofie, akokol'vek by to bolo osozné.
V kratkosti, hoci v dosledku toho zjed-
nodusene, mozno povedat’, Ze v novo-
veku sa pojem demokracie utvaral dvo-
ma cestami a tym aj na dvoch zakla-
doch.

V anglosaskej oblasti sa demokracia
chapala a uskutocnovala aspoii Ciastoc-
ne na baze tradicii prirodzeného prava
a aj celkom pragmaticky ponimaného
krest'anského zakladného suhlasu.

Naopak u Rousseaua sa obratila pro-
ti krest'anskej tradicii. Po iom sa vy-
tvara prud, ktory mal int1 koncepciu de-
mokracie, neZ bola krest'anska.

Maritain sa pokusil pojem demokra-
cia odputat’ od Rousseaua, oslobodit’ ho,
ako sam vravel, od slobodomurarskych
dogiem nevyhnutného pokroku, antro-
pologického optimizmu, zbozstovania
individua a zabudnutia na osobu. Pod-
l'a neho p6évodné pravo l'udu vladnut’ si
sam nikdy neméze byt pravom rozho-
dovat’ o v8etkom: vlada l'udu a vladnut
l'udu patria k sebe; ide o rovnovahu me-
dzi vol'ou l'udu a cielovymi hodnotami
politického konania.

V tomto zmysle Maritain rozvija tro-
jaky personalizmus: ontologicky, axio-
logicky a socidlny, ¢im sa my tu nemo-
zeme zaoberat’. Je jasné, Ze krestanstvo
sa tu poklada za pramen poznania, kto-

ré je nad politickou ¢innostou a dava
jej svetlo.

V. Possenti, aby vylucil akékol'vek
podozrenie z politického absolutizmu
v tom, ¢o je krest'anské, odpoveda v Ma-
ritainovej linii, ze krestanstvo ako zja-
vené ndbozenstvo sa nepoklada za zdroj
pravdy pre politiku, ale za kvas a za de-
jinne overeny spdsob zivota. Pravda
o dobre, ktora pochadza z krest'anske;j
tradicie, je pochopitel'né aj pre rozum
a moze sa stat’ rozumnou zasadou; nej-
de tu o nijaké znasiliiovanie rozumu a po-
litiky akymsi dogmatizmom.

Maritain sa pokusil pojem
demokracia odputat’ od
Rousseaua, oslobodit’ ho,
ako sam vravel,
od slobodomurarskych
dogiem nevyhnutného
pokroku, antropologického
optimizmu, zbozSt'ovania
individua a zabudnutia
na osobu.

Prirodzene, Ze sa tu predpoklada ur-
¢ity optimizmus ¢o do zrejmosti toho,
¢o je mravné a krestanské, ktory rela-
tivisti neuznavaji. Tu sme znova v Kkri-
tickom bode tedrie demokracie, nakol’-
ko sa dotyka krestanského vykladu.

c) Je moralne aj zrejmé?
Stanoviska stredu

Pri pokuse o odpoved’ vel'mi pomoze
vSimnut’ si stanoviska stredu, ktoré nie
su podriadené ani jednému, ani druhé-
mu taboru. V. Possenti uvadza ako pred-
stavitel'ov takejto strednej cesty tychto:
N. Bobbio, R. K. Popper a J. Schumpe-
ter; za predchodcu takejto cesty sa mo-
ze uviest’ descartovec P. Bayle.

Bayle vychadza z prisneho oddelenia
metafyzickej a moralnej pravdy. Podl'a
neho politicky zivot nepotrebuje meta-
fyziku. Jej otazky mozu zostat’ sporné
a javit’ sa tak ako priestor pre pluraliz-
mus, ktory sa politiky netyka. Ako exis-
tencny zaklad pre Statnu spolocnost’ sta-
&i prakticka pravda. Co sa tyka jej po-
znatel'nosti, je Bayle privrzencom op-
timizmu, ktory sa nam v priebehu dejin
postupne vytratil.

V druhej polovici 17. storocia si eSte
Bayle mohol mysliet’, Ze moralna prav-
da je vSetkym l'ud’om pristupna. Je len
jedna jedina, vSeobecnd a nevyhnutna
moralka, ktora dava pravdivé a jasné
svetlo a ktoré I'udia vnimaju, len ¢o ot-
voria oci. Tato jedina pravda pochadza
od Boha a musi byt’ vztaznym bodom
pre vetky jednotlivé zakony a predpisy.

Takto vlastne Bayle opisuje jednodu-
cho nazory svojho storo¢ia: Zakladné
moralne hl'adiska predkladané krest'an-
stvom boli vSetkym l'ud’om také jasné
a nezvratné, ze ich aj uprostred nabo-
zenského boja bolo mozné povazovat
za samozrejmy nazor kazdého rozum-
ného ¢loveka, pre rozum také evidentné,
ze sa tejto evidencie nedotklo ani roz-
licné vysvetlovanie viery v rozdelenom
krestanstve.

Lenze ¢o vtedy vyzeralo ako presved-
¢ivy poznatok pre Bohom darovany ro-
zum, malo svoju evidenciu len dovtedy,
pokial celd kultura, cela spojitost’ so zi-
votom bola charakterizovana krest'an-
skou tradiciou. V miere, akou sa kres-
tansky zakladny konsenzus rozkladal
a zostaval holy rozum, ktory sa nechcel
nechat’ poucit’ nijakou dejinnou skutoc-
nost'ou, ale chcel pocuvat’ len seba,
stracala sa aj moralna evidentnost’. Ro-
zum, ktory pret’al korene svojej viery
spdtej s dejinnou nabozenskou kultirou,
a chcel byt uz len empirickym rozu-
mom, zostal slepy. Kde sa ako vseo-
becna istota pripusta iba to, ¢o sa da
overit’ experimentalne, tam zostava pre

pravdy, ktoré presahuju Cisto material-
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nu oblast’, iba fungovanie, ¢ize hra na
vacsinu a mensinu, ¢o je miera, ktora
sa, ako sme videli, v svojej izolovanos-
ti nutne meni na cynizmus a vedie k zni-
¢eniu Cloveka.

Vlastny problém, pred ktorym dnes
stojime, je slepota rozumu voci celej
takejto nie-moralnej dimenzii skutoc-
nosti.

Uspokojme sa teraz s letmym pohla-
dom na socialnu filozofiu K. Poppera,
o ktorom azda mozno povedat’, ze sa
snazi zachranit’ cely baylovsky pohl'ad
pre relativisticka dobu. K Popperove;j
vizii otvorenej spolo¢nosti patri vol'na
diskusia a okrem toho instittcie na
ochranu slobody a na ochranu postihnu-
tych. Hodnoty, na ktorych spociva de-
mokracia ako najlepsie uskutocnena
forma otvorenej spolo¢nosti, sa daji
uznat’ na zéklade moralnej viery: neda-
ji sa rozumom odovodnit’, ale postup na
sposob pokusu a omylu, podobny po-
stupovaniu vo vede, predsa len priblizu-
je k pravde. Principy spolo¢nosti sa tak-
to nedaju odovodnit, jedine prediskuto-
vavat’. Na konci treba o tom rozhodnut’.

Ako vidno, v tomto pohl'ade sa miesa
vel'a prvkov. Na jednej strane Popper
vidi, Ze v procese volnych diskusii sa
nenachadza nijaka evidencia moralne;j
pravdy, na druhej strane sa podl'a neho
predsa len urcitym druhom rozumne;j
viery da uchopit’. Popperovi je jasné, ze
princip vacsiny nemoéze platit’ neohrani-
¢ene. Baylova velka myslienka o spo-
lo¢nej rozumovej istote vo veciach mo-
ralky sa tu zuzuje na nejak cez disku-
siu nahmatatel'nu vieru, ktora vsak, hoci
na neistom zaklade, poskytuje zakladné
prvky moralnej pravdy a vymanuje sa
z ¢ireho funkcionalizmu.

Ak to vSetko uvazime, mézeme vyhla-
sit’, Ze ani tento nepatrny zvysok za-
kladnej rozumovej moralnej istoty ne-
vychadza z ¢ireho rozumu, lez spociva
na dosial’ pretrvavajucom zvysku nazo-
rov krest'ansko-zidovského povodu.
Tento zvySok uz nie je viac nepopiera-
tel'nou istotou, ale akési minimum mo-
ralky v takejto rozpadéavajicej sa kres-
tanskej kulture, ¢o este zostalo.

Prv ako sa odvazime dat’ odpoved’,
pozrime sa na to, k ¢omu sme dosli.

Treba odmietnut’ absolutny Stat, ktory
sa presadzuje ako pramen pravdy a pra-
va. Treba vSak odmietnut’ aj striktny re-
lativizmus a funkcionalizmus, pretoze
povysenie vacsiny na jediny zdroj pra-
va ohrozuje moralnu dostojnost’ clove-
ka a smeruje k totalite. Rozpatie prija-
telnych teorii ide od Maritaina po Pop-
pera, pricom Maritain predstavuje ma-
ximum doévery v rozumnu evidenciu
moralnej pravdy krestanskosti a jej

obrazu ¢loveka, kym u Poppera stojime
este pred dostacujicim minimom, aby
sme sa vyhli tomu, ze upadneme do po-
zitivizmu.

Povysenie vacsiny na jediny
zdroj prava ohrozuje
moralnu dostojnost’ Cloveka
a smeruje k totalite.

Nechcel by som teraz popri spome-
nutych autoroch predlozit’ nejak nova
teoriu o tom, aky ma byt $tat a ponuk-
nut’ moralnu pravdu. Chcem sa iba po-
kusit’ zhrnit’ poznatky, s ktorymi sme
sa stretli na nasej doterajsej ceste. Mo-
zu byt akousi zékladiou, na ktorej sa
stretavaju politické filozofie, ktoré uzna-
vaju v nejakej forme krestanstvo a jeho
moralne posolstvo ako vztazny bod po-
litickej Cinnosti bez toho, aby sa pritom
zotreli hranice medzi politikou a vierou.

4. ZHRNUTIE A VYSLEDKY

Myslim si, ze vysledok nasej okruz-
nej cesty modernymi nazormi mozno
zhrnt' do nasledujucich siedmich vy-
povedi:

1. Stat sam nie je zdrojom pravdy ani
moralky: Nemo6ze predlozit’ sam od se-
ba nijaku pravdu ani na zaklade ideold-
gie, zaloZenej na narode, rase, triede ale-
bo na nejakej inej veliCine, ani cestou
vigsiny. Stat nie je absoltitny.

2. Ciel’ §tatu nemoze spocivat’ ani v ¢i-
rej bezobsaznej slobode; na to, aby dal
zaklad pre zmysluplny a zivotaschop-
ny poriadok pre pospolitost’, potrebuje
mat’ ur€itd minimalnu mieru pravdy
a poznania dobra, ktoré st nemanipulo-
vatel'né. Inak klesne, ako hovori svity

Augustin, na stupen dobre fungujtce;j
bandy lupeznikov, pretoze ho bude ur-
covat len fungovanie, a nie spravodli-
vost, ktora je dobra k vSetkym.

3. Podra toho stat musi zvonka prijat
pren nevyhnutnt mieru poznania a prav-
dy o dobre.

4. Toto ,,zvonka“ by mohlo byt’ v priaz-
nivom pripade ¢istym tsudkom rozu-
mu, o ktory by sa starala a nad nim bde-
la nezavisla filozofia. Prakticky vsak ta-
kato Cista a dejinna nezavisla rozumo-
va evidencia nejestvuje. Metafyzicky
a moralny tsudok pdsobi len v historic-
kych suvislostiach, zavisi od nich, no
sucasne ich prekracuje. V skutocnosti
vSetky Staty mali a pouzivali moralny
usudok, z nabozenskych tradicii, od
ktorych sa im Ciastoéne dostala moral-
na vychova. Uroven tsudku a miera po-
znania dobra je iste v historickych na-
bozenstvach vel'mi rozdielna, aj vza-
jomny vzt'ah $tatu a nabozenstva je roz-
ny. Snaha stotoznit’ ich a tak absoluti-
zovat $tat nabozensky, ¢o sti¢asne ko-
rumpuje nabozenstvo, sa v dejinach vy-
skytuje stale. Jestvuju vsak aj pozitivne
vzory vztahov medzi moralnym pozna-
nim na nabozenskom podklade a medzi
Statnym zriadenim. Mozno dokonca po-
vedat’, ze medzi velkymi nabozensky-
mi a $tatnymi utvarmi sa prejavuje za-
sadna zhoda v dodlezitych prvkoch o tom,
¢o je moralne dobré, ktora svedci o oboj-
strannej rozumnosti.

5. Ako najvSeobecnej$ia a najrozum-
nejSia nabozenska kultara sa ukazala
krestanska viera, ktora aj dnes posky-
tuje rozumu zakladnt $truktiru moral-
neho usadzovania, ktora vedie k urcitej
jasnosti, alebo aspon poskytuje zaklad
pre rozumnt moralnu vieru, bez ktorej
spolo¢nost’ nemdze existovat’.

6. Podl'a toho, ako sme uz uviedli,
>>>>
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dostava §tat to, o ho bytostne udrzuje,
zvonka, no nie iba na zaklade ¢ireho
uvazovania, ktoré¢ v moralnej oblasti
nestaci, ale aj z uvazovania, ktoré his-
toricky vyspelo v podobe viery. Pod-
statné je to, aby sa toto rozliSovanie ne-
zanedbalo. Cirkev nesmie dat’ seba sa-
mu na miesto $tatu, alebo pdsobit’ v iom
alebo nad nim ako mocensky organ.
Tym sa sama robi Statom a vytvara ab-
solutny §tat, proti Comu ma vlastne
brojit. Splynutim so Statom by rozvra-
tila vlastnt podstatu §tatu i svoju.

7. Cirkev zostava pre §tat ,,vonkaj-
Skom®. Len vtedy st obidva, ¢im maji
byt’. Cirkev musi zostat’ prave tak na
svojom mieste a v svojich hraniciach,
ako $tat. Musi reSpektovat’ jeho vlastné
bytie a jeho vlastnu slobodu, aby mu
mohla preukazovat’ sluzby, ktoré po-
trebuje. Musi vSak aj vynalozit’ vetky
sily, aby z nej vyzarovala ta moralna
pravda, ktort ponuka Statu a ktord ma
byt viditeI'na aj obéanom $tatu. Len ak
v nej samej ma tato pravda silu a formu-
je l'udi, moze presved¢it’ aj inych a byt
silou pre vSetkych spolu.

UVAHA NA ZAVER:
Nebesia a zem

Tymto nadobuda vyznam to krest’an-
ské ucenie, ktoré sa v naSom storo¢i vo-
bec nedostalo k slovu. Vyjadruje ho
Pavlova veta: ,,NaSa vlast je v nebi*
(Flp 3,20).

Novy zakon sa k tomuto presvedce-
niu vzdy doérazne hlasil. Pre novoza-
konnych spisovatel'ov ,,miesto v nebi*
nie je iba akousi idedlnou, ale celkom
realnou veli¢inou — novou vlast'ou, ku
ktorej ideme. Ona je vnutornou mierou,
podrla ktorej zijeme, nadejou, ktora nas
nesie v pritomnosti. Novozakonni spi-
sovatelia vedia, Ze toto mesto jestvuje
uz teraz a my don uz teraz patrime,
hoci sme este len na ceste.

List Hebrejom rozvinul tito myslien-
ku neoby¢ajne nastojéivo: ,,Lebo tu ne-
nméme trvalé mesto, ale hl'adame bu-
dice* (Hebr 13,14). O pritomnosti toh-
tto mesta, pdsobiaceho uz teraz, vravi:
,,NO vy ste sa pribliZili k vrchu Sion
a k mestu Zivého Boha, k nebeskému
Jeruzalemu** (Hebr 12,22).

Pre krestanov teda plati, co povedal
patriarcha Izraela: St cudzincami a oby-
vateI'mi, ktori hl'adaju buducu vlast’
(porov. Hebr 11,13-16).

Takéto texty sa uz oddavna nerady
uvadzaju, lebo vraj odcudzuju ¢loveka
zemi a vyzeraju, ako by ho chceli od-
viest’ od jeho pozemského, teda aj po-
litického poslania. ,,Bratia, zostarite
verni zemi," volal Nietzsche v naSom
(20., pozn. red.) storoci a velké mar-

xistické hnutie nam vtikalo do hlavy,
ze nesmieme stracat’ ¢as kvoli nebu:
Nebo nechame vrabcom, mienil Ber-
told Brecht. My sa vSak o zem stardme
a robime ju obyvatel'nou.

Po pravde, je to prave tento ,,eschato-
logicky* postoj, ktory Statu zarucuje

Ked’ si na jednej strane narokuje lo-
jalne spolupdsobenie v State a respek-
tovanie svojej osobitosti a svojich hra-
nic, na druhej strane aj vychovava ku
cnostiam, ktoré $tatu prospievaju. St-
Casne kladie vSemoci §tatu hranicu,
pretoze ,,Boha treba viac poslichat ako
fudi* (Sk 5,29); a ked’Ze na zdklade
Bozieho slova vie, ze jestvuje dobro
i zlo, vyzyva k odporu tam, kde by sa
prikazovalo zlo, to, €o sa protivi Bohu.

Putovanie do iného mesta neodcudzu-
je; v skutoc€nosti je predpokladom to-
ho, Ze sme zdravsi a zdrav§imi sa sta-
vaju aj naSe Staty. Ak totiz l'udia maja
ocakavat’ len to, ¢o im ponuka tento
svet, a ak toto vSetko smu a maju oca-
kavat’ jedine od Statu, potom nakoniec
rozvratia sami seba i akékol'vek spolo-
censtvo.

Ak nechceme znovu upadnut’ do pa-
zarov totalitarizmu, musime svoj po-
hl'ad upierat’ nad §tat, ktory je iba Cas-
tou nie¢oho, a nie v§etkym. Nadej v ne-
bo nestoji proti vernosti zemi, je nade-
jou aj pre zem. V nadeji je nieCo vac-
Sie, Co ma trvalu platnost’; my kresta-
nia smieme a musime vnasat’ nadej aj
do toho, ¢o je len do€asné, do sveta
nasich Statov.

-red-
(Snimky: CTV, CNR, archiv, net)

jeho vlastné pravo
a stiéasne je obra-
nou proti absolu-
tizmu, lebo vo sve-
te vyznacuje hrani-
ce aj Statu, aj Cir-
kvi. Tam, kde sa ta-
kyto zakladny po-
stoj prijima, Cirkev
si je vedoma, ze
nemoze byt Staitom
ona. Vie totiz, ze
podstata Statu je

s konec¢nou plat-
nost’ou v inom,

a ze nemdze vybu-
dovat’ Bozi §tat tu
na zemi. Respektu-
je pozemsky stat
ako urcité svojské
usporiadanie v de-
jinnom case s vlas-
tnymi pravami

a zakonmi, ktoré
uznava. Za to ziada
lojalne spoluzitie

a spolupdsobenie

s pozemskym $ta-
tom aj tam, kde
nejestvuje krestan-
sky stat (Rim 13,1;
1 Pt2,13-17; 1 Tim
2,2).

Coje

cisdrovo,
cisarovi

Madacia
Antona
Tunegu

Obohatte svoju kniZnicu o knihu

Co je cisarovo, cisarovi

.Dajte cisdrovi ¢o je ci-
sarovo”. To je prva East
odpovede Pana Jeii-
a8 na zakladnid otazku
tych, to nehladali prav-
divi odpoved, ale chce-
li zamienku na obialobu
Majstra. Pokratovanie je
nemene| doleiité: ,dajte
Bohu, ¢o je BoZie." Lebo
nie je spravne, ak si cisar
narokuje na nieco, fo je
vysostne Bofie.

L postovnihe je 2,106

Objednajte si online: www.tunegask/objednavka
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Zbavit Cirkev
svetskosti

Prihovor papeza Benedikta XVI. na
stretnuti s laikmi angaZzovanymi v Cirkvi
a v spolo¢nosti v nemeckom Freiburgu 25.
septembra 2011, na ktorom sa zucastnil aj
nemecky prezident Christian Wullff.

eSim sa z tohto stretnutia s va-

mi, ktori sa réznymi spdsobmi

angazujete v Cirkvi a v spolo¢-
nosti. Pontika sa mi tym vitana prilezi-
tost’, aby som vam tu osobne z celého
srdca pod’akoval za vasu sluzbu a vase
svedectvo ,,zdatnych hlasatelov viery
v to, €o nevidime** (Lumen gentium,
35). Na vasich pracoviskach obhajuje-
te vasu vieru a vieru Cirkvi, ¢o v stéas-
nej dobe nie je vzdy l'ahké.

Uz desatrocia sme svedkami ubuda-
nia nabozenskej praxe, konstatujeme
vzrastajuici odstup znaénej Casti po-
krstenych od zivota Cirkvi. Naskyta sa
otazka — nemala by sa snad’ Cirkev
zmenit? Nemala by mozno svoje ura-
dy a Struktary prisposobit’ si¢asnej do-
be, aby oslovila dne$nych l'udi, ktori
hl'adaju a pochybuju?

DOVOD K ZMENE

Blahoslavenej Matky Terézie sa raz
ktosi spytal, ¢o by sa podla jej nazoru
malo zo vSetkého najskor v Cirkvi zme-
nit’. Jej odpoved’ bola: ,,W a ja.*

Tato nepatrna prihoda ndm ozrejmu-
je dve skutocnosti — na jednej strane
chce reholnicka povedat’, ze Cirkev nie
st iba druhi, hierarchia, papez a bisku-
pi. Cirkvou sme my vsetci pokrsteni.

Na druhej strane vychadza odpoved
z predpokladu, Ze existuje dévod k zme-
ne. Existuje potreba zmeny. Kazdy
krestan a vSetky komunity veriacich
st povolani k neustalej konverzii.

Akt konkrétnu podobu ma mat’ tato
zmena? Ide o renovaciu, aka uskutoc-
fluje majitel’ domu prestavbou a vyma-
Povanim interiéru svojej nehnutel’'nos-
ti? Alebo ide o upravenie smeru, aby
sme sa vd¢sou rychlost’ou a priamos-
tou uberali po nasej ceste?

Tieto a iné aspekty st zaiste dolezi-
té, avSak z hl'adiska Cirkvi je zaklad-
nym dévodom k zmene apostolské po-
slanie u¢enikov a samotnej Cirkvi.

ODSTUP OD SVETA
Cirkev musi vzdy opdtovne overo-
vat’, ¢i tomuto poslaniu zostava verna.

Tri synoptické evanjelia poukazuju na
rozne hladiska poverenia k tomuto po-
slaniu — poslanie sa zaklada na osobnej
sktisenosti: ,, VW ste toho svedkami“
(Lk 24,48); vyjadruje sa vo vzt'ahoch:
,»Chod’te teda, uéte vsetky narody* (Mt
28,19); ,,Hlasajte evanjelium vsetkému
stvoreniu“ (Mk 16,15).

Svet vSak svojimi narokmi a podmien-
kami opakovane zatemiuje svedectvo,
spdsobuje odcudzenie vzt'ahov a vedie
k relativizovaniu posolstva. Isteze sa
Cirkev, ako hovori papez Pavol VI,
,.snazi utvarat' podla vzoru, aky jej po-
nuka Kristus, speje k tomu, Ze sa hlboko
iSi od Cisto l'udského prostredia, v kto-
rom vSak stale Zije a priblizuje sa mu*
(Ecclesiam suam, 60). K naplneniu svoj-
ho poslania bude musiet’ neustale zau-
jimat odstup od svojho okolia, musi byt
takpovediac odputana od sveta.

Poslanie Cirkvi vychadza z tajomstva
Trojjediného Boha, z tajomstva jeho
stvoritel'skej lasky. Laska nie je v Bohu
iba nejakym spdsobom pritomna — on
sam je zo svojej prirodzenosti laskou.
A Bozia laska sa nechce uzavriet’ v se-
be samej, ale sa tuzi §irit’. Zasahuje 'udi
najma vo vteleni a v obeti Bozieho Sy-
na. Syn vysiel zo sféry svojho bozstva,
vtelil sa a stal sa ¢lovekom, a to nielen
kvoli tomu, aby svet potvrdil v jeho
pozemskej existencii, aby sa stal jeho
priatel'om a ponechal svet takym,
akym je.

NEROVNA VYMENA

Sucast’ou kristologickej udalosti je ne-
pochopitel'na skuto¢nost’ — ako hovoria
cirkevni otcovia, existuje commercium,
vymena medzi Bohom a I'ud'mi, v kto-
rej obe strany, i ked’ celkom odlisnym
sposobom, niec¢o davaju a prijimaji —
davaju dar a dostavaju dar.

Krest'anska viera vie, ze Boh do ¢lo-
veka vlozil slobodu, v ktorej sa ¢lovek
skutocne moze Bohu stat’ ,,partnerom
a zaGat’ s nim istd vymenu. Clovek si je
sucasne vel'mi dobre vedomy toho, ze
tato vymena je mozna iba vd’aka Bozej
velkorysosti, ktory prijima chudobu
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zobrajuceho ako bohatstvo, aby mu
umoznil zniest’ Bozi dar, ktory ¢lovek
nie je schopny odplatit’ ni¢im rovno-
cennym.

Otcovia to vysvetluji nasledovne: my
nemame ¢o dat’ Bohu, nem6zeme mu
dat’ ni¢, len svoj hriech. On ho prijima
a berie na seba a ako vymenu nam da-
va seba a svoju slavu.

Vskutku nerovna vymena sa uskutoc-
fuje v zivote a utrpeni Krista. On sa
stava , hrieSnikom®, berie na sebe nas
hriech, prijima to, ¢o je nase a dava nam,
¢o je jeho.

Potom sme vsak naslednym myslenim
a zivotom vo viere zbadali, Ze mu neda-
vame len hriech, ale ze nas uschopnil
a dal nam vnutornu silu, aby sme mu
mohli davat’ tiez nieco pozitivne: svoju
lasku. Dat’ mu l'udskost’ v pozitivnom
zmysle.

Je v8ak zrejmé, Ze iba vd’aka velko-
dusnosti Boha moze ¢lovek, onen Zob-
rak, ktorému sa dostal Bozi poklad, mo-
ze dat’ tiez nieco Bohu. Boh nam umoz-
fiuje zniest tento jeho dar a ¢ini nas
schopnymi stat’ sa darcami vo vzt'ahu
k nemu.

OPACNY SKLON

Aj Cirkev plne vd’a¢i za svoju exis-
tenciu tejto nerovnej vymene. Vo vzt'a-
hu k svojmu zakladatel'ovi nevlastni ni¢
svoje. Nachadza svoj zmysel vyluéne
v tom, Ze sa usiluje o to byt’ nastrojom
spasy, §irit’ Bozie slovo vo svete a pre-
mienat’ svet tym, Ze ho privadza k jed-
note lasky s Bohom.

Cirkev je naplno ponorend do Spasi-
telovej zhovievavej starostlivosti k 'u-
d’om. Je v neustdlom pohybe, trvale sli-
7i poslaniu, ktoré dostala od Pana. Cir-
kev sa musi stale znovu otvarat’ potre-
bam sveta a bezvyhradne sa mu veno-
vat, aby trvale spritomfiovala svitl vy-
menu, ktora sa zac¢ala vo Vteleni.

V svojom historickom vyvoji v§ak
Cirkev prejavuje taktieZ opaény sklon
— spokojnost’ so sebou samou, zhoduje
sa so svetom, pripodobnuje sa mu, pri-
sposobuje sa jeho kritéridm a nadobu-
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da sebesta¢nost’. Nezriedka tak kladie
vacsi doraz na organizaciu a institucio-
nalizaciu nez na svoje povolanie k otvo-
renosti vo¢i Bohu skrz otvorenost’ sveta
k bliznemu.

OSLOBODENIE SA
OD SVETA
Aby vsak Cirkev plnila svoju pravu
ulohu, musi vyvinuat uGsilie, aby sa od-
pttala od mondénnosti sveta. ,,Nie sU
70 sveta, ako ani ja nie som zo sveta**
(Jn 17,16). Dejiny v istom zmysle Cir-
kvi napomahaji prostrednictvom roz-
nych sekularizovanych obdobi, ktoré
zasadnou mierou napomohli k jej o€is-
teniu a vnutornej reforme.
Sekularizacia, ¢i uz formou vyvlas-
tnenia cirkevného majetku ¢i odnatia
ich privilégii a podobne, vzdy zname-
nala vyznamné oslobodenie Cirkvi od
svetskych foriem. Cirkev sa takpove-
diac vyzliekla zo svojho pozemského
bohatstva a vracala sa plne k svojej po-
zemskej chudobe. Zdiel’ala tak osud
kmena Léviho, ktory podl'a Starého za-
kona ako jediny nevlastnil majetok na
zemi, ale ako jediné dedi¢stvo mu pri-
padol sam Boh, jeho slovo a jeho zna-
menie. S tymto kmenom Cirkev v is-
tych historickych okamihoch dejin ci-
tila potrebu chudoby, ktorou sa otvara-
la voci svetu, a odnimajiic materialne
zavizky jej hlasanie tak opatovne na-
dobudlo na déveryhodnosti.
Historické priklady nam dokazuj, ze
misionarske svedectvo Cirkvi, odluce-
né od sveta, zretel'nejSie vystupuje do
popredia. Ak je Cirkev oslobodena od
svojho materialneho a politického bre-
mena, moze sa lepSie a skuto¢ne kres-
tansky venovat’ celému svetu a byt mu
otvorena. Moze s viacSou volnost'ou
znovu prezivat’ svoje povolanie k slu-
he adorécie Boha a k sluzbe bliznemu.
Hlésanie, ktoré je spojené s krestan-
skym klafianim a malo by urcovat’ cir-
kevnu $truktaru, je viditeI'né zretel'nej-
Sie.

OTVORENOST SVETU

Cirkev sa otvara svetu nie preto, aby
ziskala l'udi pre inStituciu s vlastnymi
mocenskymi narokmi, ale aby 'udom
umoznila vstup do svojho vnutra a pri-
viedla ich k tomu, o ktorom kazdy ¢lo-
vek spolo¢ne so svitym Augustinom
mdze povedat’: ,,0On je bliz§i mojmu
vnutru neZ ja sam““. On v svojej neko-
necnosti nado mnou je napriek tomu na-
to’ko vo mne samom, Ze sa stava mo-
jim pravym vnutrom.

Touto otvorenost'ou Cirkvi voci svetu
je zaroven naznaceny ucinny a vhodny
sposob, akym sa svetu moze otvorit’

kazdy jednotlivy krestan.

Nejde o to, aby sme tu nasli novy po-
stup k propagéacii Cirkvi. Skoér to zna-
mena opustit’ akékol'vek taktiky a hl'a-
dat’ ¢o najvacsiu uprimnost’, ktord neza-
nedbava ani nepotlaca ¢o-to z dnesnej
skutocnosti, ale plne zije sucasnu vie-
ru v prostote dneska. Privadza vieru k jej
pravej identite tym, Ze ju zbavuje zdan-
livych prvkov viery, ktoré st v skutoc-
nosti obyc€ajnymi zvyklostami.

Aby Cirkev plnila svoju pravu
tlohu, musi vyvinat’ Gsilie,
aby sa odputala od
mondénnosti sveta.

Povedzme to este inak — krestanska
viera vZdy a nielen v naSich ¢asoch bu-
dila pohorsenie. Viera vo ve¢ného Bo-
ha, ktory sa stara o nas, I'udské bytos-
ti, a pozna nas, viera v Nepochopitel’-
ného, ktory sa v urc¢itom okamihu stal
Pochopitel'nym, viera v NesmrteI'ného,
ktory trpel a zomrel na krizi, v prisl'ub
vzkriesenia a ve¢ného zivota pre nas
smrtel'nikov, je pre nas I'udi skuto¢né
narocna.

Toto pohorsenie, ktoré nemozno zru-
§it’, ak nechceme zrusit’ krestanstvo, bo-
lo v nedavnej dobe zatienené inym bo-
lestnym pohorSenim, ktoré vyvolali hla-
satelia viery. Vytvara sa nebezpecna si-
tuacia, ak toto pohorSenie zabera mies-
to prvotného skandalonu, pohor$enia
kriza a zamedzuje tak k nemu pristup
a ak skuto¢né poziadavky krestanstva
zakryvajui nedostatky jeho hlasatelov.

CHARITA CIRKVI

Existuje este d’al$i dovod k presvedce-
niu, Ze opét’ nastal cas, aby sme s odva-
hou odnali Cirkvi vSetko svetské.

Snimka: CTV

Neznamena to vSak stiahnutie sa zo
sveta. Cirkev odl'ah¢ena od svet-
skych prvkov je schopna prave v so-
cialno-cha-
ritativnej oblasti lud'om odovzdavat
mi-
moriadnu zivotnt silu krestanske;j
viery — ako trpiacim, tak ich pomoc-
nikom. ,,Charita nie je pre Cirkev ur-
¢itym dru-
hom spolocensky prospesnej €innosti,
ktor( by mohla prenechat niekomu
inému, pretoZe patri k jej vnatornej po-
vahe a predstavuje neodmyslitelny vy-
raz jej vlastnej podstaty*“ (Deus cari-
tas est, 25).

Taktiez charitativna ¢innost” Cirkvi
musi neustale dbat’ na to, aby udrzala
primerany odstup od sveta, aby sa za-
branilo odumretiu jej koretov, vzhla-
dom k jej moznému vzrastajicemu
vzd’alovaniu sa od Cirkvi. Iba hlboky
vzt'ah k Bohu umoziiuje plne sa veno-
vat’ ¢loveku, rovnako ako bez pozor-
nosti k bliznemu sa ochudobiiuje
vzt'ah k Bohu.

Otvorenost’ svetovému dianiu zname-
na teda pre Cirkev, odputanu od sveta,
tu a teraz svedcit’ podl'a evanjelia slo-
vami a skutkami o zvrchovanosti Bo-
zej lasky. Téato tiloha ju, okrem iného,
odkazuje mimo sucasného sveta: pri-
tomny zivot je prepojeny s Zivotom
vecnym. Ako jednotlivci a ako cirkev-
né spoloCenstvo prezivame prostotu
vel’kej lasky, ktora je vo svete zaroven
najjednoduchs$ou i najt’azsSou vecou,
pretoze neziada o ni¢ viac ¢i menej nez
darovanie samych seba.

Drahi priatelia, zostava len prosit’ o Bo-
zie pozehnanie a silu Ducha Svétého pre
nas vsetkych, aby sme kazdy na svojom
posobisku mohli stale znovu rozpozna-
vat’ Boziu lasku a milosrdenstvo a sved-
¢it’ o nich. -red-
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